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СоозЕ 


Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соое в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 





Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 


В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Соое гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадлежат обществу, амы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы ив дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотврашающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 


® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 


Мы разработали ирограмму Поиск книг Соое для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 

Не отиравляйте в систему оо е автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к болышому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 


® Не удаляйте атрибуты Соозе. 
В каждом файле есть "водяной знак" Соойе. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг Соозе. Не удаляйте его. 


® Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нег единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соое, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 








О программе Поиск кпиг Соое 
Миссия Соое состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Соое иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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племенами, страстно дорожащими своею независимостью и упорно ев защи- 
щающими. = 

Система „закрытой границы“ (С1озе Вог4ег), неуклоняо примфняв- 
шаяся болфе 30 лтъ ©ъ 1849 года, состояла, съ одной сторовы, въ устранение 
англ Йсвихь властей отъ всякаго выъшительства въ дла горцевъ между собою и 
въ отношешя ихъ къ эмиру авганскому, съ другой же—въ строгомъ охра- 
нони британской территойи отЪ грабежей и вторженЙ горцевъ. Содержане 
тарнизоновъ въ 15, не менфе, фортахъ и 50 постахь разнаго рода, соединяв- | 
шихся разъвздами, и вообще обереженю простиравшейся всего до 800 миль 
или 1200 вереть границы (свёдфня эти, изъ записки бывшаго секретаря 
пенджабекаго управленя сэра Ричарда Темпля, шестидесятыхь тодовъ, при- | 
ведены въ книгё ЭЦапа: а шошиат сатра1ст оп фе Бог4егз ог А а- 
тая ш 1863, Бу союпе! Товп Адуе, Гоп@оп, 1867, не совебмъ пол- 
ный переводь которой помфщенъ. въ „Военномъ Сборник“ 1873 г., ль, 
стр. 153—182, и августъ, стр. 351—378) возложены были на особыя пенд- 
жабовля потраничныя войска. Войска эти, набиравитяея изъ туземцевь (сейвотиь, 
индусовъ, пенджабекихь мусульманъ, авгановъ, болучжей и пр.), съ бритаи- | 
секими офицерами, имбли вооружене и организацию, одинаковыя съ прочими 
англо-индЁскими туземными войсками, но находились въ вдфаши певджаб- 
скаго губернатора, а не общаго военнаго начальства Индш. Численность ихъ 
простиралась отъ 10 до 12 т. ч. въ 12 полкахъ пфхоты, 5 полкахъ кавалерии 
и 6 батаряхь (бИапа, р. 12). 

Для предупрежденя безпорядковъ на британской территори горцы до- 
пускались въ предфлы свя только безь оружия, Гуземцы британской территорйи: 
пропускались за границу въ земли горцевь для торговыхъь и другихь ихъ | 
надобностей, но съ отклонешемъ гарант!и британскаго правительетва за безопае- | 
ность ихъ лаць и имуществь. Пропускъ европейдевъ вообще былъ запрещенть, | 
британск о же офицеры но имфли права отлучаться за границу, даже для 
охоты, иначе, какъ съ разрёшевя начальства, которое воетда мъ этомь доз | 
волени впрочемъ отказывало. Вев эти мфры значительно устраняли поводы | 
и случаи для столкновений съ пограничными горцами, но по огромному про- | 
тажению границы оберегающия ее войска не всегда могли преефвать вторжения 
на британевую территою какъ отдфльныхь хищниковъ, такъ и бодве или 
менфе многочиелонныхь шаекъ, которыя иногда успфвали совершать грабежи 
и УОЙства и уходить за границу безнаказанно. Въ важн пихъ изъ такихь 
случаевъ, когда горныя племена, которымь принадлежали грабятели, отвазы- 
вались вознаградать причиненные убытки, или оказывались открыто враждеб- 
ными, англо-инд ское правительство вынуждено было прибъгать къ военнымь 
экепедищямъ. 














т, собравшись. въ чи окозо 6 т., моменды 
| округь окозо Шабжадара, но отрадъ генерала’ 
_ причавивь _вначительный уронъ; моменды однако не 

р на траницв до 1861 года, когда одинъ изъ 


ы (Тье Рицаяр ап@ Мо“ -ууевЕ Етопыег оЁ Тавда, 

е, Гоп4оп, 1878, см, изложен этой книги въ „Воен- 
аи 20—32, и февраль, стр. 118— 
графЛи, подъ заглащемъ „Пенджабь и свверо-запад- 
и _ 118). Въ 1849 о году англо-индИекое пра- 
юь платить по 570 фунтовъ отерлинговь (внослёдетви 
№ 1370 ф. ст.) ежегодно вомточнымь родамь афридуевь, 
0 ущелью между Пяшаверомь и Кохатомь, но чрозъ 
лючен!я договора шайка афридлевъ напала на сапе- 

„ занявшихея исправлешемь дороги въ ущельн, и вызвала’ 
ха, дЪйствовавшаго подъ начальствомъь Чарльза Непира. 
а, африди долины Бори сдфлали вЪеколько набётовь въ 
‚ а кохашеые закрыли проходъ. Когда въ сентябрв того же. 
‘онъ, близъ входа въ кохотсвое ущелье, собрался антлИй- 
3 тые. чед., кохатеме афрадли извфетили, что 
вало по нодоразумвн!ю и что теперь путь свободенъ, 
о часть ущелья безъ препятств, отрядъ повернуль 
и и достигь ве чрозъ горы съ трудными подъемами 
(ь приступиль къ сожиганю и разрушению оставлен- 
ь, занявиие прилегающ!я крутизны торцы открыли 
ь ВЫбать ихъ изЪ занАТЫХЬ ПОЗИЩИ не удались. Бли- 
не имфль воды и продовольстйя кромф сухарей. 
о вышли изъ своего стфененнаго положеня, обратив- 
ус при сопровождавшемь отрядъ пишаверокомъ 
авганца Фетъ-хана, къ одному изъ мфстныхь авган- 

а съ другими, съ просьбою о пропуск®; племя 
В нейтралитеть между англичанами и сражавигимися ©ъ 
силось, за приличное вознаграждение, пропустить отрядъ 
ьно насздавийе на уходивийй отрядъ торцы прекратили 
› ветуплени англичанъ на земли подкупленнаго племени 





































‚ убпфль установать ва ифкоторое время спокойствье 
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и в утру утомленныя войска благополучно возвратиляеь въ свой латерь у | 
оЪвернаго входа въ кохатекое ущелье (статья Горлова „Авгл\Йская эвспедион 
въ Кохатеый проходъ въ 1853 году“ въ „Военномъ СборникВ“ 1878 года, 
январь). 

Въ течеме первыхъ тринадцати лётъь соебдотва Англо-Индш съ ав- 
танскими горными племенами противъ поса®днихь снаражено было „но мене 
20 окопедищИ“, („Ситана“, стр, 374), изъ которыхъ можно еще упомянуть 
экспедицию генерала Новиля Чемберлена, еъ 6 полками пфхоты, полкомъ 
кавалейи и 3 батареями, противъ занимающаго верхнюю долину р. Курама 
племени тури, которое дФлало постоянные набЪги на англИекую территорю; 
такъ вакъ обращешя въ кабульскому эмиру, которому это племя номинально 
подчинялось, успьха не имвли, то въ 1856 тоду, съ согламя эмира, и была 
предпринята противъ нихъ экеподищя („Сборникъ малераловь по Азш“, 
вып. 16, 1885 тода, стр. 129), во время которой произведена была съемка 
всей долины Курама до перевала Пейваръ (Тоитпа] оЁ 1е В. беостарЫ са? 
Зосебу, 1862, у01. 82, р. 306). 

Самая значительная и наиболфе замфчатольная экопедишя шестидесятыхь, 
годовъ направлена была противъ „индустанекихь фанатиковъ“, какъ назы- 
вали ихъ британцы, или „муджахидовъ“, т. 6. воиновъ за вру, какъ 
именовало ихь мусульманское населене. Въ 1823 году, ивкто Сендъ-Ахмедъ, 
по возвращеши изъ Мекки, собрадъ на своей родинф, въ Рохильвенда, обла- 
сти на восток оть Дели, населенной давно объиндусившимнся по языку 
авганами, неволько деслтковъ единомышленниковъ, отправился ©ъ НИМИ ВЪ 
Авганистанъ, проновздуя священную войну противъ невёрныхъ, и въ 1824 
году основалея окончательно у юсуфиевъ, въ средз которыхь быстро ши- 
обръаъ большое вшане. 31 декабря 1826 года онъ объявиль джихадъ про- 
тивъ сейковъ, которымъ подчинялея въ то время Пишаверъ, и принялъ титулъ 
падишаха. Не будучи въ состояни противиться общему движеню мфетныхь 
мусульман, правивиИе Пишаверомъ, въ качествь данниковъ сейковъ, барак- 
зйске сердари вынуждены были стать подъ знамена Озидъ-Ахмеда, но вес- 
ною 1827 года, въ бою при Саиду, сердари эти, по предварительному уго- 
вору съ сайками, обратились съ своимъ войскомь въ бтетво. Авганекое 
ополчене велёдетве этого было разбито сейками. Свидъ-Ахмедъь бфжаль въ 
Свать, гдз векорф собраль новыя силы и направяль ихъ противъ измфнни- 
ковъ. Войска его напали ночью на лагерь выступившаго противЪ нихъь Яръ- 
Мохаммедъ-хана и разбили его, при чемъ этотъ глава пишаверевихь серда- 
рей былъ убить. Метя за его смерть, родственники ого успван возбудать про- 
тивъ Оеидъ-Ахмеда часть юсуфаювъ, недовольныхь его строгостью; произо- 
шло возстане, при которомь погублено было много муджахидовь, но самъ 






























‚ а потомъ противъ занявшихь ихъ  положеше англичанъ, 
уь набЪгами въ предфлы британской территори. Про- 
трохи звых давонцу въ 1658 МАТ ввш- 
теверала Сиднея Коттона; англичане разбили муд- 
Сеидъ-Омаръ быль убить въ бою, разогнали ихъ,. 
леня и заставили отманзевъ и гадуновъ (племя вфтви парни. 
пы, которое занимаеть чаеть южныхь отроговь хребта Ма- 
и на воетокь и худу-хелями на западф, и обатаеть 


ен въ Онтанф. Через нфкоторое время муджахиды од- 


‚ на обверныхь склонахъ Махабана, въ земляхь амазевъ. 
а начали дфлать набфги въ англ Иевя земли, производить 
вать торговцевъ для вымогательства выкупа и т. д. $ 
863 года, тенераль Невиль Чемберлэнъ, съ отрадомъ 

ы (въ томъ числ четвертая часть англичан) съ 11 ору- 
я къ южному подножшо Махабана, тавимъ образомь, что 
рцы должны были думать, что отрядъ идегь въ Ситану 
Выфото того, 19 октября Чемберлэнъь повернуть къ 
Махабанъ отъ горъ и земель юсуфэювъ обла- 
ая пройти это 12-ти верстное ущелье, проникнуть въ 
авиться съ муджахидами и возвратиться обратно твиъ же 
ЧВмъ горцы успвють собраться и начать вознныя дЪйотя, 
воевать. ВыфотВ съ тёмь въ Бунирь были отправлены 
тия, что отрядъ идетъ исключительно и единетвенно на 
зая ихъ за разбон, и не причинять никакого вреда 
пществу. Утромъ 20 октабря отрадъ Чемберлена, ветупиль 
а авантардь ео въ тоть же день добтигь выхода въ 
не вотрьчая серьезнаго сопротивленя. Но для главнаго отрада, 
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Инда) обязаться не дозволять муджахидамъ возоб- | 


диеь около Ситаны и образовали повелене Мелька (Мака) — 
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и особенно для его обоза, пролегани!Й по тфеному ущелью, оботавленному 
съ объихь сторонъ горами высотою до 6 тыс. фут., путь, идушйЙ по ложу 
Тчки, заваленный каменьями и заросш!Й деревьями и вустарникомь, оказалея 
до такой степени труднымъ, что ни 20, ни 21 октабря отрядъ Чемберлена 
не успёль добраться до выхода изъ ущелья, Когда же 22 октября отрадъ 
могь быть наконець двинуть вЪ выходу, то поеланная п06д8 полудня для 
ревогносцировки часть отряда подверглась на обратномь пути нападеню по- 
явившихся еъ дфвой стороны ущелья значительныхь масеъ горцевъ Бунира, 
которые пресафдовали ©в до лагеря главнаго отряда и нападали на самый 
‚лагерь до полуночи. Считая возможнымь, что въ случа ухода отряда въ Чемла 
горщы займуть проходъ Умбела, отрЬжуть сто сообщеня и преефкутъ обрат- 
ный путь, и признавая вмбст® съ тёмъ опаснымъ раздфлать отрядь на де» 
части для ДЪЙстЫЙ противъ муджахидовь и охраненя ущелья, тенераль Чем- 
берлэнъ потребовать подкр®илеши, до прибымя же ихь рёшился занимать. 
ущелье Умбела, Подкр8иленя эти подосивли лишь чрезъ два меяца. Между 
твиъ уже 24 октября бунирцы и муджахиды произвели на свфту нападене 
на позищи отряда съ правой стороны ущелья, но, ветрётивъ отпорь, отету- 
пили. 26 октября усиленные ополчешами ближайшихь племенъ горцы пред- 
приняли аттаву на „Орлиное тнфздо*, какъ англичане назвали одну выдаю- 
щуюся свою позицию на лфвой сторон ущелья; отраженю горцевь обоньлось, 
вЪ этотъ день англШекому отряду въ 129 чел. убитыми и ранеными. Въ 
ближайшие засимъ дни силы горцевъ умножились ополченемь „еватеваго ахуна*, 

Прославивийся подъ титулом „снатекаго ахуна“ или „сахиба“ (госпо- 
дина), урожденець округа Ноушехры (въ сЪфверной части пишаверекой до- 
лины), Абдулъ-Гафарь, принадлежащий по происхожденю къ гуджарамъ, 
одной изъ низшихь кастъ у индусовъ, прожилъь двфнадцать лЬтЪ еъ во- 
семнадцати-лётняго возраста на одномъ островз Инда около Аттока, въ ва- 
четв мусульманскаго отшельника, предаваясь релипознымь изученамь, со- 
зерцашямъ и упражненамь. Въ двадцатыхь тодахъ онъ поселилея между 
юсуфэями Свата и посл гибели Сеидъ-Ахмеда прюбрёль надъ ними и дру- 
тимн окрестными племенами огромное ян, въ качествв всенароднаго ду- 
ховнаго наставника, уже при жизни почитавшагоея святымъ. Въ противопо- 
ложноеть Сеидъ-Ахмеду, съ которымъ состояль въ непрязненныхь отношениях, 
Абдуль-Гафаръ склоненъ быль къ богомольной, мирной и спокойной жизни, 
а потому оказывать весьма благоприятное для Ангим вллян!е на авгановля 
торныя племена, удерживая ихъ отъ столкновений съ сосфдами, что особенно 
было кетати дли Англо-Инди въ 1867 т., во время вовсташя сипаевъ, 
когда значительная часть пограничныхь войскъ была двинута за Индъ ддя. 
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стекшихся изъ отдаленныхъ областей ополченцев, явившихся съ незначитель- 
ными запасами. Воспользовавшиеь такими обетоятельствами, состоявший при 
британскомъ отрядв полвтичесвЙ агенть Джемеь завязаль еъ бунирцами пе- 
реговоры, которые къ 10 декабря завершились было соглашенемъ еъ стар- 
шинами племень Бунира о превращени войны на услоши допущешя англи- 
чанъ къ уничтожению дер. Мелька и изгнан муджахидовь, но такъ вакъ 
бунирцы поставили предполагаемое воглашен!е въ зависимость отъ утверждешя 
сватеваго ахуна, а онъ въ своемъ одобрен отказалъ, то 14 декабря перего- 
воры прекратились. Между тёмъ англичане получили наконещь столь долго 
ожидавицяся подкрёиленя и могли перейти въ изотуплене. 15 декабря за- 
ступивийй мфето Чемберлена тенераль Гарвокь (СатуосК), располагавиий 
9 т. ч. большею часто свфжихъ войскъ, двинулеа съ 6 т. ч. въ долину 
Чемла, оставивъ для охраненя ущелья 8 т. ч. Горцы заняли значительными 
силами одинъ изъ выходящихь въ долину Чемла отроговъ Махабана, но об- 
ходное движене англичанъ оъ праваго фланга и фронтальная аттака выну- 
дили ихъ обратиться въ бьготво, 16 декабря отрядъ вышель въ долину 
Чемла и нанесь горцамъ еще боле рёшительное поражене, Въ течеми 
15 и 16 декабря англичане потеряли убитыми и ранеными 172 ч. Но 
потери тгорцевь были весьма значительны, обезкураженныя ополчейя изъ 
Баджаура и другихъь мфоть ушли домой, сватовй ахунъ тоже скрылея. Видя 
невозможность дальнёИшато сопротивленя, бунирсые мелики явились въ ан- 
глйсый отрадъ, изъявлая согласе на примиреве согласно британским требо- 
ванаямъ, нЪфеколько смагченнымь. Отрядъ прекратиль дальнзйшее движеню и 
22 декабря посланные съ меликами британсв!е офицеры были свидфтелами 
сожженя самими бунирцами выстроенной изъ сосновато лёса деревни Мелька, 
оставленной своими обитателями. 25 декабря англЙеюй отрадъ уже вышель 
изъ ущелья Умбела въ пишаверскую долину, видя, что слёдомъь за нимъ 
горцы уничтожають оставленныя британск1я укрёпленя и портать устроенный 
англичанами дороги. Потери ангайскаго отрада за всю овспедицию составили 
въ общей сложности 36 офицеровъь и 872 нижнихъ чиновъ убитыми и ра- 
неными, въ томъ числв убитыхь 238 (изъ нихъ 15 офицеровъ) и ране- 
выхъ 670; въ числь послёднихь офицеровъ 21 (св двн1я капятана Самег“а 
въ Топгпа| оЁ фе Опцей Зегусе изб абоп оЁ Та, 1893, уо1. ХХИ, 
р. 418, и статья Гве Низ ат: Рапайсз, Бу сараш А. Н, Мазоп, въ 
томъ же Тоцгпа|, 1890, уб1. ХХ, р. 196). 

Изложенныя свфдфня объ умбеллахекой экопедищи и муджахидахь взаты 
мною изъ вышеназванныхь сочинен!й генерала Эдай и „Стараго пенджабца“, а 
также отчасти у Дармотетера (Свапёз рорШашез 4ез Афевапз, рр. 5—24, 
и МУаггауе оЁ уагопз ]фоигиеуз ес., Бу СВаез Маззоп, Гоп4оп, 1842, 





оторый состояль. при Оышхь-Ахмедь казналеомь п го- 
в смерти его даль приоть упфафвшимь его сподвижни- 
ыы ЕН 
овлаеть Англ, „сваловй ахунь“ Абдуль-Гафарь 
‚дивно Олд Окрасы сы пеудирь 
‚ столкновене съ муджахидами Ситаны съ англичанами 
3 году изЪ-за отняти у британеваго данныка хана Амба 
(Койа) хасаныями въ союз съ муджахидами. 6 января 
о гь переправился съ 4 полками черезъ Инд, про 
ъ изъ укр. Котла, разрушить на другой день повинутую 
у и 8 числа возвратилея обратно за Индъ (рр. 184 и 185). 
пя сипавюь въ Инди, стоявшй въ сел. Марданъ пишавер- 
55-Й полкЪ въ концё маз 1857 года возмутилея и уцфаввийе 
О сипшаввъ ОЬжали въ Сватъ. Если бы духовный глава 


ли бы англичане могли удержать за собою Пишаверь, Но 
‘повлв принамя бфглыхь сипаевь умеръ, сватемй же 
Невь возъимвли ошасене, что старийЙ сынъ и на- 
Сеидъ-Мубарекъ-шахь обзаведется регуларнымь вой- 
тораго могли послужить сипаи, и пробрётоть надъ страною 
‚ Для предупрежденя этого юсуфайи выгнали изъ Свата и 
и сипаевъ. Посл8дне выпровожены были за Индъ и 
пробираяеь въ Кашмиръ. УцьлЬвиие собралиеь по- 
‘арекъ-шаху въ сел. Пенджтаръ, въ земляхъ худухелей, 
н\ Махабана, близъ селешя Мангалъ-Тана, основаннаго частью 
$ вЪ 10 же время оданъ изъ старшинъ худухелей 
селен! Чинглай муджахидокаго муллу Инаятъ-хана. 
я фанатиков въ земляхъ худухелей возникли, чрезъ 
‚ въ сосфднихь селешяхь британской территори, изъ 
в дер. Шейхь-Джана призвало кЪ себЪ 250 ч. изъ 
1857 тода ма1оръ Воган, командовавший въ Мардань, 






























‚и свётовй Оендъ-Экберъ-шахь дружно объявили въ это время. у 








выступиль съ небольшемъь отрядомь противъ ТШейхъ-Джаны и прогналь 
оттуда чинглайцевъ. Черезь дв недфли посл этого Инаятъ-мулла заналь 
торное британское селене Наринджи и объявиль джихадъ. Въ ночь на 
18 юля Воганъ, оз отрядомь въ 700 ч., неожиданно подошель въ Нариндии, 
на разевфть напаль на это селене, овладфль нижнею его половиною, разру- 
Шиа» вв и вочеромъь отступил, поторявъь лишь 5 ч. убитыми и 21 ране- 
ными. 8 августа, получивъ подврьилен, Воганъ вновь подетупиль вЪ На- 
ранджи; обойденные частью силь Вогана сь тылу защитники бёжали и все 
<елене было уничтожено; ни одинъ домъ не быль пощажень и даже заборы 
были разрушены при помощи слонов; взятые въ плЪнъ три индустанца были 
немедленно повфшены. Въ отместку, въ октябрь того же года, муджахиды - 
неожиданно напали на лейтенанта Хорна, находившагося съ небольшимъ 
конвоемь въ Шейхъ-Джана; овъ спасся лишь благодаря темнот® ночи, но 
пять человзкъ его прислуги были перебиты. Это нападене вызвало экепе- 
дищию тенерала Сиднея Коттона, который, съ отрядомъ въ 4877 ч., двя- 
нуля въ апрфав 1858 года въ земли худухелой и разрушиль селеня 
Пенджтарь и Чинглай. 30 апрвая той же участи подвергнуто сел. Мавгаль- 
Тана: 3 мая отрядъ подошоль въ Ситана и на другой день взять позищи 
муджахидовъ, которые дрались отчаянно, хотя союзники ихъ изъ мфотныхь 
авганскихь племенъ обратилиеь въ бфготво. Разрушивъ селе, отрядъ уда- 
лилея, преслздуемый неприятелем. Потеря отряда составила въ сложности 
5 убатыхь и 29 раноныхь, у индостанцевь же было убито около 50 ч. и 
У авгановъ до 10. Взатые въ плВнъ два муджахида были немедленно но- 
вЪшены въ Ситан®, Велфдетве этой экспедищи отманаи и тадуны обязались 
не допускать муджахидовъ возобновить ихъ осёдлость въ Ситанф. Индостанцы 
удалились поэтому въ дер. Мелька, въ зомляхъ амашевь, ва сфверномъ 
<влонВ Махабана. Въ 1861 году они вновь появились около Ситавы въ 
мветноети Сири и начали посылать отсюда партм для грабежей торговцевъ 
на лЪвой сторонв Инда; ва пропускъ ихъ отманаи подвергнуты были „бло- 
вадв“ и за снят!о ея обязалиеь но пропускать впредь муджахидовъ для гра- 
бежей. Однако грабежи впосл®дотв1и возобновились, а въ вачалВ ля 1863 г. 
получено было извфет!е © томъ, что индустанцы снова заняли Ситану. Это 
и вызвало вышеописанную умбеллахеную экопедищю, во время которой ин- 
дустанцы, предводимые Абдулла-муллою, выставили противъ англичанъ около 
900 воивовъ, дравшихея съ фанатическимь одушевленемь (рр. 185—192). 
По сожжеши деревни Мелька и выход изъ ущелья Умбеллахь, одна бри- 
тада отряда тен. Гарвока двинулась на востовъ для униттоженя возобновлен- 
наго поседеня муджахидовъ около Ситаны. По прибыми въ Хабаль, на бе 
регу Инда противъ Торбелы, англичане потребовали оть отманиевъ и гаду- 


4 


— 14 — 


регъ Инда и, послф неудачной попытки водвориться въ долин® Палоси, въ 
земляхъ хасаниевъ, уйти въ Такоть, отеюда назадь въ Джудба и снова къ 
хасаниямь, которые дали имъ близь Палоси м®стность Майданъ, на правомъ 
берегу Инда, въ 15 миляхъ выше Дербенда, лежащаго близъ границы бри- 
танскихъ земель съ Ятгистаномъ. Въ Майдан} индустанцы наконець и осфли, 
ВЪ числё около 700 ч., имя во глав8 Абдуллу-муллу и уплачивая ха- 
санзямъ ежегодно около 800 рушйЙ аренды за занимаемыя земли, сады и 
постройки (рр. 196—199). 

По свфдфнямъ Биддельфа (семидесятыхъ годовъ), селен свое инду- 
станцы именовали Кила-муджахидинъ; ихъ было около 500 ч., изъ кото- 
рыхъ лишь 8—10 имфли семьи, почти все время свое они проводили въ 
ученьяхь, при которыхъ командныя слова употреблялись арабская; у нихъ 
было два укрёиленыя, вооруженныя пушками, сдфланными изъ кожи и при- 
ходящими въ негодность поел ифеколькихь выстрьловъ; существовали они 
на оредетва, доетавляемыя сочувствующими имъ жителями Индустана, и вопсе 
не занимались обработкой земли („Народы, населяюще Гинду-кушьъ“, пере- 
водъ П. Лехара, Асхабадь, 1886 года, стр. 7). 

Въ 1885 г., во время столкновенй Англи съ бунирцами, индустанцы 
собирали на случай войны пожертвовамя въ Инди. Во время смуть, вызвав- 
шихь въ 1888 г. экспедицию въ Черныя горы, индустанцы, въ числв 120 ч., 
подъ предводительствомь престарфлаго Абдуллы-муллы, участвовали 27 Тюня 
въ демонстращи хасанцевъ противъ англичань. Но когда въ №18 была 
‹наряжена противъ нихъ экспедишя, то Абдулла-мулла уклонилея отЪ нерав- 
вой борьбы и только около сотни его людей участвовало въ бою съ горными 
племенами при Коткав 4 октября 1888 г., тд изъ числа 88 убатыхъ 
48 признаны были за индустанцевъ. Черезь девять дней послф этого дфла 
англичане переправились черезъ Индъ и уничтожили укрвилен и поселене 
муджахидовъ въ Майдан, не встрётивъ никакого сопротивленя. Индустанцы 
разефяливь между чагариями и окрестными племенами. Послёдня евъдвня, 
кототорыя имёль о нихъ Месокъ (статья его напечатана въ 1890 г.), 
гласили, что около 600 индустанцевъ добивались у амазевъ дозволешя по- 
<елиться въ долин Чемла, въ 5 миляхъ оть разрушеннаго въ 1863 г. ихъ 
<елевя Мелька, но соглайя не получили (р. р. 199, 200). 

Въ телеграмм завфдующаго британекимъ округомъ Хезаре, соефдащимъ 
съ Ягистаномъ, оть 17 августа 1897 года, сообщаловь, что на помощь 
юсуфаямъ Свата, поелЪ нападешя ихъ на Малакандъ и Чакдере, отправи- 
лось около 300 ч. изъ Чемла и отъ худухелей, 200 гадуновъ, около 120 
отманзевь, 200 индустанцевт съ небольшимь числомъ амазевь ит, д- . 
(МПНату орегаботз оп Фе Мог -ууезе Етопыегз ог Ти@а, м0. И, 
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Топфон, 1898, р. 86): отсюда можно заключить, что муджахиды продол- 
хають обитать гдф-то въ сосВдетвВ Ягистана, на землахъ амазиевъ, чагар- 
евъ или другихъ мфотныхь племень, въ числ конечно пе менфе 600 ч., 
такъ какъ высылали на Свать довольно значительную партю, 

'Большия потери и звачительноеть расходовъ, вызванныхь умбеллахевой 
эвепедищею, побудили лондонское правительство выразить порицан! умноже- 
ю числа и размёровъ карательныхь экспедиц!И. Въ особой дешешв 1864 т. 
зице-королю статеъ-секретарь по дфламъь Индш Чарльзъ Вудъ заявиль, что 
паступательная политика „противна истиннымъ интересамъ государетва. Успвхъ 
экепедищй во всякомъ случав можеть быть лишь временный; мы могли бы 
держаться въ этихь горныхь м%отностахь лишь при раззорительномь раето- 
ченш жизней и денегь. Когда же мы удаляемся, населеше тотчась снова 
принимается за старое и, въ добавокъ, оказывается вдвойн® ожесточеннымь 
противъ наеъ велфдетве понесенныхь имъ потерь. Самое в$рное для наст, 
это не мВшаться въ ихъ дЪла, но заводить и поддерживать дружественныя 
«вошешя и стараться убФдить нашей енисходительноетью и лаековымъ обра- 
‘Щемемь, что для нихЪъ самих веего выгоде быть ©ъ нами въ хорошихъ 
отношешяхь и пользоваться всёми удобетвами, которыя неизбёжно вытекают 
изъ обмна взаимныхь услугь и товаровъ“ (ЗНапа, р. р. 98, 99). 

Указанная политика довольно строго соблюдалась до второй половины 
‘вмидесятыхь годовъ. Въ составленной въ 1876 г. запиекВ о пограничныхь 
Двлахъь пенджабекое управлене констатировало, что въ посаёдня шесть лётъ 
предпринята была только одна военная экспедищя и что отношеня къ погра- 
вичнымь племенамъ улучшились: „онё остались дикими, фанатичными, нов. 
хественными, но научились вёрить въ честноеть нашихъ намренй и пфвить 
лаше управлене настолько, что въ значительномъ чиел®, разетавшиеь съ 
‘вовю» разбойничьею жизнью въ торахъ, водворились оедло на британской 
территори“ (зй“ 1ере] СеНйт, бывпйЙ членъ понджабекаго управлемя и 
‘отавитель упомянутой записки, въ №пееет Сешигу, 1897, Осфоет, 
р. 512). 

При воздержани отъ военныхь эвспедищй система „заврытой границы“ 
ДВЙСТВИТеЛЕНО могла со временемь установить дружелюбныя отношеня погра- 
Вичныхь горцевъ въ англо-инд!Искому сообдетву, такъ какъ, помимо устра- 
лешя британскихь властей отъ всякаго вифиательства въ дла торцевъ за 
Границею, упразднявшато опасешя племень за ихъ независимость, свотема эта 
Зопускала примёнен!е различныхь мфропрат!, направленныхь къ разватию 
дружественныхь чувств со стороны торцевъ и ознакомлению ихъ ©ъ благами 
 Цивилизаши. Такъ, для облегченя торговыхь сношенЁЙ, отизнены были тамо- 
Зинныя пошлины, а также 10 налоги, которыми при сейкахъ были обложены 
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въ подвластныхь имъ земляхъ иностранцы, т. ев. главвымъ образомъ авганы 
нозависнмыхь племенъ; поземельные сборы съ занимающихь на британской 
территоми земли горцевь уменьшены до номинальныхь размфровъ; для 
удобетва сообщенй пограничныхь рынковь проведены дороги; распространены 
и развиты ирригащюонныя сооруженя; устроены лечебницы и заведень без- 
платный отпусвъ лекарствь и т. п. Достушь ко ввему этому для погранич- 
ныхь торцевъ быль совершенно свободенъ. Воинственнымь наклонностямъ 
горцевъ открыть быль широый путь въ вид вербовки въ англо-индИевя 
туземныя войска и въ полицейсвя команды. Везмъ пограничнымь должноет- 
вымъ лицамь и военно-служащимь вмбнено было въ обязанность заботиться 
объ утверждени дружественныхь отношенй къ пограничному наседеню и о 
пресбчени возможныхь недоразумИ убьждетами, твердостью и тавтомъ, 
а но силою оружия. Результаты примфнешя этихъ мёрь и симемы „завры- 
той границы“, по свидфтельству бывшаго секретаря пенджабекаго управленя 
Т, Торнтона, были весьма усшёшны, безопасность на британекой сторон 
границы начала утверждаться и набъти горцевъ на британскую территорию 
сдвлалиеь рёдкими исключенями, хотя ссоры за ирригащию иногда отража- 
лись насишями и на британской сторонв границы, а вровомщенн продолжа- 
лись и съ британевими подданными ( Пирега] ап Азайс Оцат(ету Веуеуу, 
1895, Тщу, р. р. 134, 135). 


2) Попытки наступательной политики (1879—1895 г. г.). 


Система „закрытой границы“ и соединенныхь съ нею оеторожныхъ 
мфроприят конечно могла достигнуть намфченныхь для нея результатовъ, 
но требовала для этого неуклоннаго примзнемя въ течени многихь десят- 
ковъ лЬть. Между тьмъ быстрое равпространоме владёнШ Рогош въ Сред- 
ной Азши въ шестидесятыхь и семидесятыхь годахъ возбудило въ обществен— 
номъ мнЪни и правящихь сферахъь Ангдш опасешя русскаго нашествя на 
Индию пн расположение къ рёшительной и наступательной политикв съ цзаю 
предупрежденя угрожающей опасности. Объявивъ войну эмиру Авганиетана, 
за ветуплеше въ связи съ Росмею, положившее начало „импералиетской“ 
паступательной политикв министерство Биконефильда, при заключеши мира 
въ Гандамав®, пробрьло для Англ\и обладан!е главными путями изъ Инди 
въ Авганистань и „контроль“ надъ независимыми горными племенами, Либе- 
ральное министерство, которому привелось ликвидировать возобновивиуюся еъ 
Авганистаномь войну, возвратило новому эмиру Абдэррахманъ-хану отдфлен- 
НЫЙ было отъ Авганиетана Капдахаръ, по оставило за Ангмею обладаше 
Сулеймановыми горами и Хайберомъ еъ Мични, а также „контроль“ над 





‚ВГанско войны 1838—1842 г. г. и въ 1864 г, 
риа Пил 
изи съ Англею болфе тфеными за ежегодную субеи- 
внутреня смуты, пронсходивийя вслдетые раз- 
‘сильными главами племенъ, препятствовали устано- 
и смокойстня, а тавже безопасности - торговых 
але УЧ = 

лены 


ого же года, при свиданш лорда Литтона еъ ханомъ, 
чень быль новый договор, давший Англ право. 
7 желфзныя дороги и телеграфы и обязавиий хана, 


торекаго агента, постъь котораго занималь Сендер- 
ведет до 100 т. рушй. Въ 1877 тоду ханъ пере- 
Г о вЪ 25 тыс. рушй ежегодно управлеше доланою 
@ въ 1876 году заняли бригансыя войска съ пваю 
прохода и обезпечешя движеня, въ случаф надобности, 
А. Опаейу Вейеу, 1888, Таппагу, Ве]ие}- 
пфав Ргоушое, Ъу Т; Н. ТВогтот, р. р. 55—68). 
вшемуся въ Белучжиетан спокойствию и овр®шиему 
чрезь БоланскйЙ проходъ возетановилоеь превратившееся 
ъ ортовое движен!е ‚и во время англо-авганской войны 
_ ме англ евихь войскъ и транспортовъ совер- 
„безопасности; за недостаткомъ въ занатомъ англичанами 
лучжистанск!Й ханъ, по соглашеню съ Сендеманомт, 































время. веявихъ споровъ и раздоровъ между ними на. 


‚ недоетиженя соглашенй на джиргахь, подчиняться“ 
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доетавиль туда шестимфсячный запаеь прованта, По окончашя войны, про- 
ведя въ Лондон® около полугода, Сендеманъ весьма много повшяль на оста- 
влене въ рукахъ Англш прюбрьтенныхь по гандамаковому договору Ку- 
рама, Пишина и Сиби, которые либеральное мивистеротво склонно было воз- 
вратить Авганистану вмфств съ Кандахаромь. По возвращени въ Индию, 
онъ занялся устройствомъ управляемая въ Пишинв и Сиби, а равно въ при- 
догающихь въ Сиби долинахъь Талъ-Чемали, Барханъ и Бори, которыя, на- 
вонець, въ 1887 г. и были формально присоединены къ Инди, въ каче- 
ств новой области, названной почему-то „Британскимь Бедучжистаномъ“, 
хотя, за исключенемъ Кветты, населен!е принадлежало преимущественно пле- 
менамъ авганскимъ. ЗатВыъ, по еловамъ его бюграфа, Сендеманъ „въ тече- 
ще пяти лётъ привелъь въ новой облаети все въ такой порадокъ, что те- 
перь нВтЪ части британской Инди, гдз наше управлене было бы болфе 
дЪйствительно и болфе популярно“; проведены руками населешая дороги, 
устровна дешевая иди безмездная врачебная помощь, упорядочена и расширена 
ирригащя, приняты мбры для охраненя лфеовъ, произведены съемки ит. д.у 
доходы провинщи почти покрываютъ расходы по ея управленю. Между тВмъ, 
въ 1888 г. (Сендеманъ приступаль къ распространению своей системы на 
смежную съ Пишиномь и Бори долину Зхоба (правый притокь р. Гомула, 
заселенный какерами и другими авганскими племенами). Еще въ 1884 году, 
для наказашя населешя Бори и Зхоба за производимые въ долинв Талъ- 
Чотали грабежи, былъ отправлен британекЙ отрадъ подъ начальствомъ ге- 
нерала Теннера, котораго сопровождалъ Сендеманъ. Посл поражешя скошища 
въ 500 чел., населен объихъ долинъ покориловь и уплатило наложенные 
штрафы. Долина Бори, чрезъ которую проходить часть устроенной въ 1885 
‘оду военной дороги изъ Пишина въ Дере-Гази-ханъ, вошла въ составъ 
„Британекаго Бедучжистана“, долина же Зхоба оставалась не присоединен 
ною. Посл пофздки въ долину Зхоба Сендемана, мфетные мелики заявили 
просьбу о приняти ихъ народа подъ ближайшее покровительство Англш. 
Просьба эта, по ходатайству Оендемана, была уважена и въ Зхобв учреж- 
дено британское агентство. Въ 1891 г. Сендеманъ устроиль администрацию 
новаго агентства, резиденция котораго, селен! Апозай, была переименована въ 


форть Сендемань. 29 января 1892 года Сендемань умеръ, не успёвъ рас- | 


пространить свою систему на племена Везиристана, какъ надЪФялиеь его по- 
читатели. По мнфню одного изъ нихъ, Торнтона, согласно съ свфдфнями 
котораго сдфланъ этоть очеркъ дфательности Сендемана, успфшность ея за- 
внефла часто отъ личныхь качествъ Сендемана, часто отъ примфненя имъ 
системы ра]е зегугсе и дЪЬйствованя чрезъ джирги. ТтИра]е зегуйее со- 
стояла въ широкомъ употреблени туземцевъ, подъ начальствомь ихъ мели- 






гражену т оУоь на пез 
м4 А. 0. Вемем, 1894, Ар р. 319), однако, при 
ноудачВ англичань (поражен бригады генерала Берро 
племена приняли враждебное положене, разрушили 
вдва построенную желфаную дорогу и пресбкли бы, 
хара съ Индею, если бы англ!Йекое оруже векор® 
Эюб `шительныхь успёховъ (Т. ап@ А. 0. 
пату, р. 95); Въ 1897 г., во время возстани юзуф- 
Иевъ и другихъ илеменъ на еЪверф, начинались без 

я племена белучжей возмутилиеь и производили 
авганскихь племенъ ачекыевъ и какеровъ укоче- 
владзвя эмира (Ма]ог Уа4ез въ Тре Зсобывев бе0- 
898, Матсй, р. 144), и вброятно въ „Вританскомь 
Оивистань произошло бы общее возотаве, вели бы англи- 
ли неудачи. Введене британскаго управлешя въ до- 
не такъ гладко, какъ описаль Торнтонъ. По нЪко- 
‘посланный въ 1888 г. для изелЪдовашя томульекаго 
ь не могь пополнить порученя волдотв!е сопротивле- 
этого въ 1889 году снараженъ быль значительный 
скаго Белучжистана, въ сопровождени Сендемана, 
а до западной оконечности гомульскаго прохода, но 
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этотъ отрядь не могь исполнить своей задачи велфдетв!е сопротивлеюя хай- 
дермевъ (КЧатрга1з). Лишь въ сл»дующемь 1890 г. Сандеману, при по- 
мощи субенд!И меликамъ Зхоба, удалось добиться нхъ соглайя на учрежде- 
не британеваго поста въ Апозав, и склонить меливовъ везирей на открыте 
торговаго пути чрозъ Гомуль за условленную ежегодную субеидю (Т. апа 
А. Очачейу Везех, 1893, Таптагу, р. 18). 

Одиовременно съ дВйстмемь у юго-восточныхь племенъ снотемы Сен- 
домана, на сЪверь продолжала примфнятьея система „закрытой границы“ въ 
карательными экспедищями, Такъ въ 1877 г. предпринималаеь экспедишя 
изъ Кохата противъ африд!йской вЪтви джоваюевъ, которые отказывались 
платить 80 т. рушй убытковь и штрафа за нападен!е на парт! отроительно- 
дорожныхь рабочихь и выдать четырехь главныхъ виновныхь; 10елё упор- 
нато боя и трехмфеячнаго пребывашя вЪ земляхъ враждебнаго племени, от- 
рядъ должень быль уйти, получивъ лишь обфщане удаленя четырехь ви- 
новныхъ изъ среды племени (тамь же, 1898, Лу, р. 39). Въ 1878 г. 
отрадъ Каваньяри предпринимал походъ на отманъ-хейлей за нападене на 
проводивиие дороги рабоч1е” отряды. Въ 1879 г, производилиеь экепедацие 
противъ замустовъ и оракаевь, въ 1880, 188Г и 1882 гу. противъ мо- 
мендовь и двухъ вфтвей везирей, Въ 1583 г. повылалея отрядъ въ земли 
шираневь дли изелфдован!й ихъ страны. Въ 1884 и 1885 г.г. ходили от- 
рады въ земли какеровъ и везирей. Въ 1886 и 1887 г.г, посылались эке- 
педищи противъ шираневь и юсуфеевь Бунира (14., р-р. 39 и слёд.). 

Такъ какъ ве эти экспедиции заканчивались зозвращентемь ангйскихть 
войск за прежнюю границу, то пограничных племена, земель которых вовн= 
ныя дЪйстмя не касались, не придавали имъ большого значеня и считали 
ихъ въ каждомъ случа счетами англичан съ заинтересованными племенами, 
не касающимися остальныхь племень. Благодаря тому же внушенному при- 
мнявшеюся съ 1849 года снстемою „закрытой границы“ убёждению въ томъ, 
что Англо-Индая, при воЪхъ столкновоняхь еъ горцами, неизмфнно уважаеть 
ихъ нозависнмость и неприкосновенность ихъ земель, авганевя независимыя. 
племена большею част/ю сохраняли нойтралитеть во все время войны Англии 
съ Авганиетаномь въ 1878 — 1880 г.г., когда ихъ непразнь едва-ли не 
лишила бы апгличанъ возможноети дпижешя на Кабуль хаЙбоерекимь и ку- 
рамекимъ путями и не изинила бы усломя войны въ пользу эмира. Юсуфзие 
отнеслись къ этой войн®, какъ къ дЪлу, ихъ не касающемуся. Получавиие 
оть эмира Ширъ-Али-хана субеидти хайберсые афридш въ началь войны 
1878 года держали сторону эмира, но когда англичане опладёли Али-Мес- 
джидомъ и предложили бол№е значительныя субсидии, то чаеть хайберцевь 
приняла эти предложеня, по заключени же гандамакскаго трактата вошли 
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ы оно занИВИ, 
ъ афридямъ были упрочены въ 1881 году окон- 
д т мобы ‘договору, охраны торговаго движения 
оду. Эта охрана, считая содержан!е особыхъ отрядовъ 

ь“, набиравшихея главнымъ образомь изъ афридевъ. 
ть, англо-индИокому казначейству ежегодно до 
афридамъ *) доставалась львиная доля („Сбор- 
И ее, 41, 1890 г., стр. а а! 
























ые Годы м войны оть какихъ-дибо фактических, 
леншю въ обладане Сулеймановыми торами между преж- 
Г и ‘по точному ввана повлёдней, Оно 
въ Для съемокъ и они вЪ зомляхъ горцевъ, 
[хл приспособлений Оулеймановыхь горъ въ оборон® Инди, 
въ средствахь на осуществлен послёднихъ. Но завоеван 
Мерва и стычка на КушкВ въ 1885 тоду возобновили 
ця сдфлавшагося не неисполнимымь нашестыя на Индю и 
‘правительство и общественное мифи!е въ пользу мВропраатИ И, 
Когуага Роу. Въ 1885 же году мии Лов- 
Читраль подъ протекцю Англ. Въ 1887 г. возстановлено 
ное съ 1881 тода агентство въ Гильгитв. Превращенная по- 
ойка жельзной дороги оть Инда къ Кандахару была теперь 
ъ сентябув 1891 года прошель первый повздъ чрезъ Ход- 
тоннель въ Новому Чаману, первой пока ставщи ва канда-. 
вать Системв Сендемана данъ быль полный ходъ и въ 
о присоединена въ Индш новая область Британекаго Ве- 
а а 1890 г. долина Зхоба. Наступила пора фактическаго под- 
а о на сЪверъ Везиристана. 
трудно-доступную чать Сулеймановыхь горъ, между 
и Курамомъ, на протажеши около 180 вереть по сейк- 
индШекой границ, роды везирей, по свбдфыямь Ра- 
общей сложности, въ вонцё Х\Ш столья, до 100 т. 
ь ихъ должна быть больше (Т. апа А. Опамейу 


олучавшихся афридями за охранеше Хайберскаго прохода—89.540 
Резпамаг Вог4ег, Ъу Сармат Е. ©. Вштом, въ Топтиа! оГ 6 
юп оГ ша, 1883, р. 74), 
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Вемеу, 1895, Тапиату, р. 165), и хотя св®дЪвя эти кажутся преуве- 
личенными, однако обыкновенно принимаемая цыфра въ 45 тые. воиновъ, 
могущихь быть выставленными везирями, едва ли далека от дфйствательности. 
Изъ тлавныхь ихъ вбтвей месуды (шавз04з),—въ одномъ изъ трехъ отд 
ловъ которыхъ Белью счатаеть 12 тые. семей (Ап Тааштгу п/о Ме Е@- 
портарву ог Ааша ап, 1891, р. 120), — завимають восточную часть 
страны, а муса или дервишь— западную; вЪтвь дервишгь состоить изъ двухъ 
отдфленй: отманзи въ 158 тыс. семей и ахмедзи въ 10 тыс. семей (Белью, 
р.р. 116—118). Почти вов везири кочевники и екотоводы; земледжлемь, 
занимаются мало по недостатку удобныхь земель, ветрёчающихея лишь по 
берегамь рЬкъ небольшими участками (Раверти, р.р. 157, 158). По свфдж- 
ням Эльфинстона (1809 г.), везири живуть между собою въ замфчатель- 
номъ соглайи; между родами ихъ никогда не бываеть войнъ и сеоры очень 
рдки (РГА Ват ат, раг №. Регги, Рагз, 1842, р, 303). По зав\ре- 
ню Раверти, они и нынв отличаются отъ вевхЪ авгановь евоймъ родовым 
одиненемь (Т. ап А. дпамейу Веуеу, 1894, АргИ, р. 319). Выбеть 
съ ТЬгъ однако везири пользуются извфстностью, какъ самые отчаянные раз- 
бойники и грабители, за нападешя на томульскомь торговомь пути на по- 
виндах 'овъ. Подъ именемь послфднихъ извйстны кочевники разныхь иле- 
менъ, занимающиеся торговлею и перовозкою товаровъ. Зиму семьи этихъ по- 
виндаховь проводять между Индомъ и Сулеймановыми горами, тогда вавЪ 
взрослые ихъ мужчивы отправляются съ товарами и кладями въ Индию. 
Возвращаются они съ праобрьтенными за Индомъ товарами и принятыми для 
доставки кладями весною и идуть еъ семьями чрезъ Сулеймаяовы горы на 
аАтовки въ земляхъ гильдамевь, гд№ опять оставляюгь семьи, а сами расхо- 
датея съ товарами по владфшямъ эмира, а также за Хиндукушь и въ Бу- 
хару. Осенью они возвращаютея къ семьямъ и отправляются къ Инду. Эти 
вееныя и осеншя передвиженя повиндаховь совершаются обыкновенно по 
составаяющему кратчайшую дорогу между Газною и Мультаномъ Гомульскому 
пути чрезъ земли везирей. Такъ какъ выючный п остальной скотъь тысячъ 
повиндаховъ вытравляеть до тла и безъ того евудныя пастбища мЪетнаго на- 
соленя, а сами повиндахи нерёдко обижаютъ тёхъ при-гольмульскихь жи- 
телей, кто почему либо не успфаль убраться подальше во время движеня ихъ 
масоъ, то становится понятнымъ, что сосфдне везири относятся къ повинда- 
хамъ съ крайней враждебностью и часто производять на нихъ нападешя съ 
цю грабежа. Оъ своей стороны повиндахи всегда вооружены и въ готов- 
ности отражать разбойниковь При такихъ отношешяхь ни та, ни другая 
сторона не даеть поббжденнымь пощады. Везири однако не обижають ни- 
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лосы территоми независимыхь илемень, которая лежить вдоль сфверо-запад- 
вой границы и которая до вихъ оставлялась грознымъ барьеромъ противъ“ 
англичанъ. Такъ какъ употреблене силы оружя потребовало бы большихъ 
затрать людьми и средствами, то предположено привести племена въ намчен- 
108 положеню при помощи тфеныхь и дружественныхь отношенй съ британ= 
цами. Для начала систематичесвихь усилМ въ этомъь направленш индИекое 
правительство признало желательнымь склонить племена въ открыто, подъ 
вадзоромь британекихь пограничныхь коммиссаровъ, торговыхь путей чрезъ 
Гомуль и Точи. „Набравь для охраненя этихъ путей вольвонаемные отряды 
изъ мфотвыхь горцевъ, мы привлечемь на свою сторону заивтересованныя 
племена и пручимъ къ присумтвю нашихь офицеровъ въ вхъ средфу и 
надо надфаться, что такое начало новыхъ отношемй съ нами дасть благо- 
прятные для повлфдующаго результаты" (МИИагу орегабопв оп {Ве Мог- 
уезЕ Етопйегз о! ша!а, Гоп4оп, 1898, С.—8713, уб1. Т, р. 9). бо- 
образно этому Сендеманъ и коммиссарь Дереджата (округа Дере-Измаилъ-хани 
и Банну) Брюсь (Вгисе) созвали въ 1889 году въ Апозай на Зхобь ме- 
ликовь прилегающихь къ гомульскому пути племень и вошли съ ними въ 
соглашене объ открыши торговаго движешя и охранф его на указанныхь 
правительствомь основашяхь. Въ томъ же и слвдующихь годахъ учреждено 
въ земляхь везирей, въ ближайшихь къ британской территори м%стностяхь 
томульскаго пути, иЪеколько постовъ изъ наемныхьъ горцевъ, а ифкоторымъ 
меликамь стало выдаваться жалованье *). ДальнёИшия мвропрятя были пру- 
остановлены, такъ какъ выстанка упоманутыхь постовъ и офитщальное при 
соединене въ британекимь владфнямъ въ 1890 году Зхоба вызвали про- 
тесть эмира. Основываясь на томъ, что въ гандамакекомъ трактатв не упо- 
мянуто объ устуикВ Ангши Зхоба, а равно Гомула и прочахь земель вези- 
Мевъ, составлявшихь издревле часть Авганистана, эмиръ заявиль на эта 
земли притлзашя и протестоваль противъ включенуя ихъ во владфшя Англ. 
Британское правительство отвергло притязаня эмира на томь основанш, что 
Зхобъ и Везириставъ но признавали власти его предмветнаковъ, но эмирь 
стоялъ на своемъ и могъ сослаться на признан его правъ самими везирами, 
тавъ какъ едва лишь въ январь. 1892 года два его офицера съ сотнею 
веадниковь показались на Гомудь, какъ населеню, даже получави!е уже жа- 
лованье мелики, перешло на его сторону. Раздражене Англи достигло врай- 


*) 6 тыс. рушй на жалованье меликамъ отпускались уже съ 1881 года, но такъ вазь 
изъ нихь производились вычеты штрафовъ за набЪги, то жалованье часто совефмъ ме дохо- 
дило до меликовт. Вь 1888 г. везири ие допустили въ свою страну посланную дая съемокъ 
цартио и отпускъ жалованья меликамь совсфмь прекращень („Оборпикъ матераловь во 
Азш“, 1890 г., вып. 41, стр. 43). 



































а съ независимыми племенами, согласно договора Дю- 
ъ Буюсь высказать свое мафне относительно дальн®й- 


разно съ этимъ Брюс находиль необходимым, вфето 
_ на жалованье меликамь и содержане стражнаковь 
_томул о шути, назначить впредь къ ежегодному отиувку 
ут озаеам племена, чтобы распространить британское вайи- 
1 на весь Везиристанъ, открывъ вромф гомульской дорогу по 
‚и собдинивь 008 ‘поперечнымь сообщенемь. ВыфетВ еъ тм» 
вобходимымь, для утверждешя въ стран между 'Гочи и 

наго спокойствя, помфстить въ вя предзлахъ постоянный отрядь 

ъ пЬхоты, полка кавалерм и одной горной батареи (14., 
маторъ замётиль, что рекомендуемая коммисеонеромъ сйетема 
къ племенамъ возирей, имфющимь ‘строго демократическое 
вакъ мелики ихъ не имфють почти никакой власти; недо- 
тубернаторь въ увёрешямъ Бриса объ общемь жела- 
, ангЙской власти и видёть въ своеЙ стран по- 
+ _отрядь, поддерживающий спокойствие, замбтивъ, что ме- 
ъ Вано, заявлеше которыхь доставлено Брюсомъ, получая оть 
‚ лишились его за переходъ на сторону эмира, а потому, 
о, они готовы едфлать кая угодно занвлешя (тамъ же, 
При обсуждени дфла въ соввтВ генералъ-губернатора Инди 
№. Вице-король лордъ Эльджинъ, главнокомандующий вой- 
(У ВИе) и два члена совфта находили, что дая пре- 
и 60148 уволичивающихся набфговь и грабежей въ Де- 
но въ Зхобь и на гомульскомъ пути необходимо усилить 
и средетва воздВйствя въ Везиристанв, а потому полагали 
100 тыс. рушй и выставить отрядъ намфченной силы, 
ъ меликами и выборь мфетъь стоянки войскъ коммис- 
ить предетоявшей осенью границу съ владфями эмира 


ъ, настанная на примбнени въ Везиристан® си-. 
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(14., рр. 1—6). Оетальные три члена совфта опаеались, что проектируемыя | 
большинствомь мфры повлекуть за собою подчинене англ№екому управлению | 
племенъ везирей, присоздинен!е къ британскимъ владфеамъ ихъ земель, пере- 
несене существующей британской границы на новую границу влад омира 
съ доселф независимыми племенами, вызовутЪ возетамя племенъ и огромныя | 
затрудненя и расходы; съ своей стороны три члена совфта полагали пра- 
вильнымь держаться прежней политики, обсуждавшейся ип одобренной 2юя- 
донскимъ кабинетомъ въ 1893 тоду и основанной на признании независимости | 
племень и невифиательствв въ ихъ дфла,ограничившиеь усиленемь обере- 
женя гомульскаго пути (р.р.`25— 30). Статеъ-екртарь по двламь Иван 
тотданнаго либеральнаго министерства Фоулеръ разрёшнаъ 24 авгуета 1894 
тода исполнеше предположений большинства (р-р. 31). 

Въ сонтябр того же года получевы были свфдЪнйя, что три месудскихь 
мелика, участвовавиие въ выдачв британскимъ властямь нфсколькихь свойхь 
соплеменниковъ, обвиняемыхь въ убЙствахь англичанина Келли и одного 
сипая, ВЪ отомщене за ихъ поступокъ убиты родственниками выданныхъ. 
Пенджабек!Й губернаторь ходатайствовать о посыл карательной экепедищуия 
для наказаюя виновныхь въ убщетвь трехъ меликовь, но совфтъ генераль- | 
губернатора отклониль ее, чтобы не попортить отношенй въ горцамь въ | 
виду предотоящаго проведеня границы съ Авганистаномь и м®ропрятиЕ по 
выставленю въ Везиристанв постояннаго отряда. Заблаговременно предупре- 
дивъ везирей о предполагаемомь ипроведени границы и посыакв для этого 
уполномоченнаго съ конвоемъ, Брюсъ, назначенный такимъ уполномоченнымь, 
прибыль, въ сопровождени значительнаго отряда въ пость Каджури-качъ и 
на другой день, 19 октября, объяввль собравшимся меликамъ, что идеть 
для проведеня въ натурв границы съ владфыями эмира, что затфиь набёти 
за эту границу воспрещаются и обиженные подданными омира должны 
обращаться къ британским властямъ, и что въ Вано или другомь пунктв 
будоть выставлен постоянный британевй отрядъ. Мелики дали поданеку о 
полномь согласйи на объявленныя имъ распоряженя правительства. 25 октя- 
бря Брювъ прибыль ©ъ отрядомь въ Вано. Положене везирей продолжало 
казаться дружественным, но 28 октября получены были изнфемя о сбор» 
Повинда-муллов до тысячи человфкъ изъ родовачей горцевъ, выданвыхь 
меликами по обвиненю въ уб\Иств% Келии и снпая, Мулла отрицаль враждеб- | 
ныя намбреня, но требоваль освобождешя выданныхь горцевъ. Собирались 
послать противъ него летучую колонну, но вечеромъ 3 ноября оть 1200 до | 
2000 месудлевъ, преимущественно изъ Мекина, подобравшиеь незамфтно, | 
волфдеть!о услошй мфстности и темноты, напали на британевай лагерь у | 
Вано, Хотя часть нападающихь ворвалась въ лагерь, но нападее было | 
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ому` на 12 декабря сроку требовашя англи- 
ы. 17 и 18 декабря войска генерала Ловхарта, въ 
9.500 ч. съ 18 орудиями, выступили въ страну. 














обама ЗБ ВНИИ 
ся съ казенной части ружей, 200 обыкновен- 
`200 сабель или кинжаловь; крайнимь ерокомъ для 
И и штрафа было назначено 1 марта. Но уже 


ь до наступленя срока, такъ какъ-уже доставили боль- 
„ Повинда-мулла бъжаль изъ предёловъ Везиристана 
предполагаль въ {февраль вывести войска ИЗ, 
1—41). 
ыхь столкновенй съ месудями предстоявшее въ 
Пе траницы но состоялось, но такъ какъ остальныя 
юкойными, то въ анварв 1895 года признано было 
3 числа этого мфеяца выполнено проведено въ натурв 
и на Гомулв къ сфверу до пункта Ходжа-Хайдеръ. 
Г ы въ раюнф долины Точи было отложено до 
ь Локхаргь ©ъ частью войскъ, оставлающихь 
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земли месудовъ, и съ войсками изъ Банну, всего ©ь 6 подвами пзхоты и 
“одной горной батареей, двинулся вверхъ по долинв притока Курама рёки 
Точи для прикрыт!я работь по окончанию проведешя границы Везиристана 
<ъ Авганистаномь, которое и было выполнено въ март и начав апрвая. 
"Часть среднаго течешя Точи именуется Даверонъ и подобно соеднимъ Хоету 
и Пермулю заселена объавганенными таджиками и индИщами, усердно зани- 
мающимися земледвшемь и склонными къ мирной жизни. Еще во время 
нахожденя въ Точи силь Локхарта, который, посл окончавя разгравиченя, 
въ большею часто ихъ удалилея, производивийй фазграничене вомисеарь 
Андерсонь заручился 6 апрёля пасьменнымь заавленемь 394 медиков 
даверцевь и 143 меликовъ везирей вЪтвей дервишей, обитающихь въ долин 
Точи и смежныхь земляхь, о желаши ихъ находиться подь британскимъ 
управлещемь, еъ тВыЪ, чтобы они почтевы были жаловавьемъ и службой, 
‘чтобы мфетные обычаи и права были сохравяемы, чтобы дла были рышаемы 
по магометанекому завову на джиргахь, когда возможно, ит. д. (р. 46). 
Сообразно этому въ Точи назначено было расположение главнаго поетояннаго 
британскаго отряда Везириетана изъ двухъ батальоновъ ©ъ горною батарею и 
эскадрономъ кавалер, второстепенный же отрадъ изъ батальона ивзхоты ©ъ 
4 орудями и эскадрономъ помфщень въ Вано. Отъ стоянки главнаго отрада 
въ Датта-хель недалеко авгансвая граница и лишь около 150 в. до Газны, 
тогда вакъ на востокъь пролегаегь хорошая дорога въ Банну, на югь на- 
ходитея дорога въ Вано, и съ Точи имфются легье доступы въ земли 
месудуевъ. 

Еще войска Локхарта находилиеь въ Везиристан, какъ безпорядки въ 
Читралв и осада тамошнаго резидента Робертеона съ его небольшимь отря- 
домъ туземцами вынудили Англо-Инди направить ва выручку Робертеона 
дивию  генераза Лоу чрезь земли веуфаювъ Свата и Пенджкоры. Чтобы 
отвратить вооруженное сопротивлен!е юсуфэйевъ, Лоу объявилъ, что по окон- 
чаши операций въ Читралв британсв!я войска очистять земли горцев. 
Однако войскамъ его привелось пролагать свбЪ путь оружемь. 3 апрфая 
„Лоу овладьль, п0ед6 патичасового боя, малакандекимь проходомъ между 
долинами пишаверской и сватской, но сопротивлен!е юсуфаюнъ и затруднения 
въ переправахь чрезъ рки Свать и Пенджкору на столько задержали дви- | 
жене Лоу, что лить 22 апрфля передовой его отрядъ достигь дружествен- | 
наго Дира. Между тёмъ Робертсонъ въ Читраль уже 20 апр8ля освободилея | 
оть осады. Выводя по окончаши похода 6вои войска изъ земель юсуфаевъ, | 
англичане признали необходимымъ пмЪть обезпеченное сообщене между Пиша- | 
шеромь и Читралемь и выставили постоянные отряды въ малакандевомь | 






















‘жены, потерявъ до 60 ч. убитыми и ранеными. 
во въ составь 17 батальоновъь, 15 орудй и 
, но были побъждены. Ворнныя дЪйЙствя закончя- 
’ англичан за вое время ихъ составили до 110 ч. 
"Три форта были окончены и заняты бритавевими 
ь матемаловъ по Аз“, вып. 56, 1894 г., стр. 191— 
93 т тр. 197 и 198). 


п пограничных племена вг 1597 году. 


правительство не переотавало объявлять, что при- 
нчныхь племень и ие намфрено ни вмытиватьея 
в п отношеня между собою, ни покушатьсл па 
„ но выставлеше постоянныхъ отрядовъ въ Везиристан, 
ъ зомляхъ оракщевъ въ хребть Самана, устройстно. 
лакандокомь проходз и въ Чакдере въ земляхь юсуфяевь 
одотвенно заинтересованныя племена, но и вов со- 
1 стремитея постепенно подчинить независнмыя племена и 
ям . Нвусивиность сопротивленя месудевъ, оставленных 
, оракзювъ, которымъ запевеливийея было афридиг 
жки, навонець юзуфэевь средняго Свата, которые 
“остальными соплеменниками почти однимъ ихъ собетвен- 
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нызгь силам, указывала конечно необходимость общаго дружнаго дФИстия | 
противъ сильнаго врага, но вфковыя разрозненность, соперничество и враж- 
_ дебноеть не только между племенами, но и между ихъ вфтвями, не могутъ 
ще долго не препятствовать политическому объединению пограничныхь пле- 
‘мень въ борьбВ противъ Англо-Инди, ибо и при общемъь сознашш необхо- 
‚димости политичесвато одинен!я практичеек1я трудности единства дфйствй 
безчисленнаго множества независнмыхь демократическо-родовыхь общинь очень 
велики. Однако общая опасность, угрожающая незавиенмости пограничныхь 
племень, разбудила въ нихъ столь недавно еще дремавшее чувство нашональ- 
ности и, велВдетвю единства ихъ религи и иновзия врага, возбудила рели- 
гозный фанатизыь, такъ какъ у нащюнальностей, не имбющихь политической 
самостоятельноети или находящихен въ опасности потерять ее, чуждая пора- 
ботителямь релимя всегда дфлается знаменемь и орудемь борьбы за народ- | 
ную самобытность. При возбуждени релиознаго фанатизма неизбфжно возвы- | 
шеше политичесваго вляшя духовенства, Чуждое и по духу ислама, и по не | 
авганекому большею частйю своему происхождению, племенныхь и родовыхь | 
распрей духовенство пограничныхь племенъ оказалось могучею силою дая 
объединеня племенных вфтвей и даже соефднихь племенъ съ пфашю борьбы | 
съ англичанами. Эти возеташя пограничных» племен, проистедийя въ 1897 году, | 
мы опишемь въ ихъ хронологической повлфдовательноети въ разныхь труп- | 
пахь племень *). у 





*) Источники будуть указываемы съ своихь мфотахъ, Главн®Йшимь саужила издан- 
мая англскимь правительствомь въ январ® 1898 тода «Синяя книга» МИНагу орегабола | 
ой фе Момв-уезй ЕгопНегз ог ша (Рареге годатата ВтИзь гейайопз у Бе пейвёфот- 
пе ТгЬез оп 16е Монь-уея\ Ргопцег оГ Тиё, ап@ 11е шИнагу орегаМо0з иидечакев |] 
ара феш дийлё Фе усаг 1897—1898. Ргезетцей 1офо Ноизоз оЁ РагНашеш! Бу Сошиваюф — 
«Г Нег Мадезиу, 1опдоп, 1898, два тома). Возсташямь 1867 года посвящены дв статьи, 
помфщенныя въ «Военномь Сборник», нменно въ августовской книжкв 1898 года, г. Г. В. 
«Очеркъ Тирахской экспедищи тенерала Локгарта въ 1897 году», стр. 342—384, и въ пати | 
киижкахъ 1399 года съ января по май, всего около 120 страницъ, г. М. Грулева, «Очеркь 
возетан!И на с®веро-западной границ Инди въ 1897 году». Первый изь этихъ очерков» 
даеть краткое, достаточно обстоятельное, почти исключительно съ спещально-военной ст0- 
роны, описаше экспедищи Локхарта, на основани умфло собранныхь и соображенныхь 
тазетныхь и телеграфныхь извфстй, причемьъ основою служили, повидимому, офищазьный. 
свйдфня, Въ очерк г. Грулева «фактическая сторона событй, въ, виду отсутствёх другиь 
источниковь, изложена по ангаИскимь тазетамъ» (январская книжка 1899 г. стр, 153). 
“Такъ какъ почти за годъ до появленя статьи т. Грулева издана вышеуказанная 
книта» п за полгода и боле вышли въ свфть книги полковника Хетчинсона, | 
Лента агентства Рейтера Люнеля Джемса, Спенсера Черчизля и пр., а также много 
въ спещальныхь и общихь журналахъ, принадлежащихь людямъ боле или менфе 
тентнымь, большею часто участянкамь экспедищ!й, то исключительное пользоване 
скими газетами» отнюдь не вызывалось необходамостйо и весьма неблагопрятно 
на качеств труда г. Грулева, особенно на исторической, этнической и политической 
сторонахъ, потому что газетные корреспонденты обыкновенно не обладають по этимть 
мотамъь пи нужными свфдфшями, ни компетентностью, на которую сетественно и пе 
тондують, 
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Точи, это къ емутамъ подетревалъ одинъ авганекй служапий, наконець тому, 
что рёшеше правительства не брать въ свои руки полнаго обладашя и 
управленя страною везиревь возбудило чуветво пезависимоети и побудило. 
народъь возставать противъ подчинешя своимъ меликамъ; въ виду этого ме- 
лики настаивали, чтобы въ земли мадда-хелей были двинуты англ свя войска, 
на которыя они могли бы опираться для возетановлетя сноей власти надъ 
пародомъ; когда же мелики увидфли, что желаемаго увеличешя жалованья не 
поелфдуеть, и что агентъ призваетъ смуты результатом интригь нхЪ самих, 
то Садда-ханъ удовлетвориль обойденныхь меликовъ и сталъ утверждать, что. 
смуты не имфютъ никакого значеня и что онъ въ силахъ .самъ прекратить 
агитацию. Сообразно этому англо-ивдШеня власти оштрафовали меликовъ. 
мадда ва 1 т. рушй, а главный отрядъ перемфстили изъ Миранъ-шаха въ 
Датта-хель, находящся отъ Ширанни лишь въ 2 маляхъ. Упомянутый 
штрафъ мелики уплатили (МЛ. орег., у./1, рр. 167—177). Мн кажется, 
что ни приведенные факты, ни опущенныя мною подробности (см, указанный’ 
страницы Синей книги), не подтверждають мафия мФотвыхь англ Иевихь, 
властей. Оборища 9 и 14 февраля произошли во время отлучки Садда-хана 
и несомнённо имзли своею причиною невыдачу нфкоторымъ младмимъ мели 
вамъ доли жалованья и окладовъ, данныхь англичанами мадда-хелямъ и 
подлежащихь по обычаямь раздфлу между веми частями общины и пред— 
ставляющими ихъ меликами, кавъ всякая добыча и иной доходъ родовой | 
общины. На еборищё 16 марта выразились уже не претензи обойденныхь | 
меликовь, а общее неудопольстве и раздражете племени на присноен1е антли- 
чанами власти надъ намъ, и подозрёшя противъ меликовт въ томъ, что 
именно они, изъ корысти и для порабощения народа, призвали англичань в 
ихЪъ войска. Правильность такого взтляда доказывается тфмт, что поелв | 
удовлетворения обойденныхь жалованьемь меликовъ и послв принятя мели-› 
ками очистительной присяги, убфдившей народъ, что во всякомъ случа® ан- 
тлШевля войска заляли страну не по их призыву, смуты у мадда-хелей 
прекратились и спокойстве въ ихъ стран болфе года ни чфмь не наруша- 
лось, если не считать такимъ нарушешемъь убство Хонда Рама, одного изъ. 
чиновъ туземнаго побта, совершеннаго м8стнымъ жителемъ, по оставшимися не- 
выяененными причинамь. Уб1Йство это получило политичесвя послфдетная 
лишь потому, что убШщца бьжаль за авганекую границу и правительство 
7 сентября 1896 г. рЬшило не требовать оть эмира его выдача, но взы- | 
скать ©ъ мадда-хелей штрафь въ 9 т. р. (р. 77), виослВдетии въ мов 
1897 г. уменьшенный до 900 руши (рр. 78 и 136). 

Въ Ширанни, какъ уже упомянуто, находился постъ изъ туземцевь для | 
охравевшя дороги въ Газну и пресфчешя набфговъ и грабежей, Но поренесе— | 
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`‘командующаго 
в атенть Джи (бее) 10. Бови 1897 года отправилея 
Мараарь, зъ сопровождеши конвоя изъ 300 ч. ибхоты, 
‚ кавалер. По прибыли въ `Майзарь, Джи. ‘оставить 
ухи, а самъ съ 2 офицерами и кавалемею отправилея 
‚до селешя Дотоя. По возвращен, ‘около полудня, офи- 
Я кали, Местные жители дружественно ‘разговаривали 
изъ авганъ. Тавкъ какъ Джи предполагаль окончить 
упомянутаго штрафа съ мадда-хелей въ 900 рушй 
еимьй собраны мелики, то онъ освфдомился: пришли ли’ 
. Около 2 ч. офицеры находились, по окончани 
д ъ на возвышени и Джи собиралея отправиться 
та для постройви помфщенй поета, какъ раздалось два вы» 
‚ пасолен!е отхлынуло и начало стрёльбу по офицерамь и 
тать отетрливаться и орудя открыли оговь. Въ пать ми- 
довали весь имвиийся запасъ снарядовь и полковникъ. 
о раненый, приказаль вонвою отступать. Это отетушлеве, 
ьно Для обремененнаго ранеными конвоя, особенно въ 
ь, до котораго дорога лежала между нозвышенноетями 
и етовавшимся изъ окрестностей населеномъ съ объихъ 
рядъ понесь нанбольную потерю. Дальнее отетуплеше 
‘шесть небольшихь горныхъ отроговъ. Достигнувъ поваЪд- 
рымъ начиналась уже равнина, отрядъ остановилея въ 
въ Датта-холя. На разстояше въ дв® мили (3 вереты) 
слёднаго отрога потребовалось бодфе трехъ часовь времени, 
новилея въ 5 ч, 30 м. Подкрвилеше изъ Датта- 
6 ч, 15 м., при чемъ оно прошло разетоян!е вЪ 9 миль 
ь этому времени число горцевъ достигло до,1 т. ч., но 
ъея бьзЪ затруднешй до Датта-хеля, въ который аррьер= 
въ 12 ч, 30 м. по полуночи. Изъ пяти офицеровъ от 
двое ранены смертельно и умерли во время отетуп- 
ный также врачь отряда впоедфдетьи умеръ отъ 
‘Того раненъ одинъ туземный офицеръ, убито 22 и ра- 
новъ. Потеря медда опфиялась бодфе 100 убитыхъ, 
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минали о заявленныхь эмиромъ жалобахь на грабежи и наббги везирей на 
автанской территорш. - 

Во ве время нахождоня отряда Берда въ еЪверномь Везиристан% онъ 
не вотрётиль серьознаго сопротивленя. Были конечно угоны выючныхъ вер-. 
блюдовъ, нападеншя на транспорты и отдфльныхь солдать одиночныхь гор- 
цевъ или небольшихь шазвъ и тому под. но все это обычно и въ мирное 
время. Наибольшее кровопролит произвели за вое время это не горцы, а 
сейки британской пфхоты и кавалери, принявъ 7 1юля 40 стрэжниковъ 
одного поста изъ состоявшихь на британской службВ везирей за непрятеля и 
открывъ по нимъ огонь: правительство выдало семействамь двухь убитыхь 
и 14 раненымъ везирямъ вознагражден изъ вазны (р. 105). 

Англо-индШскя власти сначала приписывали нападене 10 1юня взрыву 
мусульманскаго фанатизма (р. 81), но впосл®детв и сдфлалось общимь (ко- 
нечно въ административныхь инетанщяхь) мнфн!е, что вападене имфло сно- 
имъ ноточникомъ родовые раздоры по поводу распредвлешя штрафа за убИ- 
ство Хонда Рама (децеша вице-короля 4 ноября 1897 г., стр. 130). Шо 
маю статъ-секретаря по дфламъ Инди лорда Хамильтона, бездфиетые пле- 
мень везиревь во время полученя извфст И о возоташи торцевь Свата к 
момендовъ убфждаеть, что во веякомъ елучав религ!озное возбуждене не было 
тлавнымь источникомь майзарскаго нападешя (М. о., у0]. 2, р. 176). 

Изъ оэтихъ причинъ нападеня 10 1юня внутренне родовые раздоры 
между мадда но поводу штрафа въ 900 рушй, раздоры, о которыхь ви}о- 
чемь въ виду индЙскаго правительства имфлиеь лишь смутные намеки и до- 
тадки, очевидно должны быть исключены; какимъ образомъ внутренние раз- 
доры между мадда, возбуждавиие неудовольтыя родовичей лишь другъ на 
друга, могли повести къ внезапному пвападеню на англ Ме отрядъ? Съ 
другой стороны воздержане племенъ возирей отъ общаго возставя по полу- 
ченти извзетй о возстамяхь въ СватВ и момендовъ объясняется совефмъ 
не отсутстмемъ у везирей релимознаго фанатизма, а просто нахожденемъ въ 
предвлахь Везиристана большихт британекахъ военныхъ силъ, справиться ©» 
которыми, послф недавней неудачи 1894—1895 года, месуды и остальныя 
племена основательно считали для себя невозможнымь. Вфрно, что релимозный 
фанатизмь не нмЬль доминирующаго значеня въ напздени 10 онл, но 
доказывается это не воздержанщемь оть возсташя остальныхь везирей, объ- 
неняомымь другими причинами, а ТЬмъ, что глава духовенства Повинда- 
мулли повидимому даже не зналь о предетоящемь нападени, что но видно 
въ номъ участя другахъ мулль и что во вовхь извфстныхъ обетоятельствахь 
нападеня нЪъть ничего спешально прояваявшаго преобладающее релиозное 
происхождению. Вельдетые этого кореннымъ и главнымь инсточникомь напа- 
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дея 10 пювя ‹сафдуеть считать страстную ненависть и вражду мфетныхь 
автанскихъ племенъ къ авгличанамъ, возбужденныя попытками подчинить своей 
власти независимыя племена. Эти стремленя племена везирей ясно и пра- 
Вильно видфли въ договор эмира съ Англею 0бъ отказВ въ пользу по- 
хлднеЙ отъ власти надъ торными племенами, —которой онъ на дфлЬ но 
имфлъ и которой племена за нимъ не признавали, — въ проведени границы, 
‘опредфлениой Англей и безъ вЪдома племень, и въ фактическом оеуще- 
твлени англЙскаго господства введенемъ въ земли племенъ войскъ, а также 
прасвоещемь власти надъ племенами въ различныхь формахъ и степеняхь 
оть привлеченя старёйшихь и меликовь на англ\йскую службу пазначентемь 
изъ жалованья до ближайшаго подчинетя управлешя племенъ англИЙской 
власти, какъ въ нго-восточныхь племенахь и въ Даверв. Эта политическая 
вражда, благодаря иновЪ]рю англичакъ, слилась съ мусульманскимь фанатиз- 
момъ, который развился именно благодаря ей. ВполнВ явнымъ доказатель- 
ствомъ такого настровшя въ средё мадда-хелей служатъь возбужденныя 
вародномъ сборищ 16 марта 1897 тода обвинешя моликовъ въ томъ, что 
ни призвали въ Точи англЁЙская войска. Присяга меликовъ болфе или мене 
отклонила отъ нихъ подозуёня, но вражда и ненависть къ поработителямь— 
авгличанамь остались и возрастали. При такомъ настроеши народной масеы 
воинственвыхь горцевъ еъ расовымЪъ сангвиническимъ темпераментомъ, доста- 
точно было 10 пюня одного или двухъ, вЪроятно случайных, выстрёловъ на 
воздухь, чтобы веогда вооруженные горцы, находившееся кругомь конвоя 
Джи, открыли огонь противъ ненавиетныхъ враговъ и чтобы въ подмогу имъ, 
ва выстрёлы, стевлось всё окрестное населене, даже женщины, которыя бро- 
Чали въ отступавий англЙеыИ отрадъ камнями, а нфкоторыя стрёляли изъ 
ружей (уо. 1, р. 96). Нашадеше 10 {ня было тавимъ обравомь стихИ- 
нымъ взрывомъ народной ненависти, которымъ увлечены были даже мелики, 
‘особенно майзарске, такъ что въ числ» убатыхь торцевъ оказалось четыре 
мелика *). Лишь немноме изъ моликовъ, подобно Садда-хану, сохранили на- 
‘столько хладнокровия, чтобы воздержаться оть учаемя въ общемъ стих1Иномъ 
‚увлечен, 









6) Возстан!е въ Сватз. 


По окончанш читральской экопедищи (отрядъ Лоу быль расформиро- 
чать 27 сентября 1895 года), британоыя войска осталиеь въ Земляхъ не- 


*) Подтвержденемь неожиданности нападеня для всего населеня служить между 
‘прочимь присутстве женщинъь и дфтей, которыя, по обычаю горцевъ, въ случа пред- 
‘Арящаги боя, всегда отсылаются заблаговременно въ безопасныя м®ета: въ чисд% убитых 
‘итлзались 18 женщин и дбтей (у01. Т, р. 149). 
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но дано, но посланцу объявлено, что онъ можеть обратиться къ ма1ору Дину 
(р. 59), тогда кавъ мянгулямь уже было известно, что на подобную просьбу 
меликовь Динь отвфчаль, какъ выше значится, отказомъ, 

Въ концё 1юня, съ одной стороны ханъь Дира съ 400 медиками Верх- 
няго Свата его парти, съ другой болфе 1000 меликовъ противной сторовы 
явились къ Дину и были имъ приняты, въ началф юля, въ Чакдере, По- 
длинныхь доносонй Дина о происходившемь при этомь въ „Синей квиг“ 
не напечатано, за исключенемь „извлеченя“ изъ письма его оть 21 ля, 
очевидно сильно сокращеннаго, По помфщеннымь въ депешь вице-короля 
оть 1 сентября 1897 тода свфдфшамъ, вов меливи признавали страну на- 
ходящеюся подъ британскимь влявщемъ и политическимь „контролемъ“. Веб 
желали спокойствя и заявляли готовность нести всякую службу, какая нужна 
правительству, выставлять для этого ратниковъ, когда потребуется. „Глав- 
ная ихъ просьба состояла въ томъ, чтобы отъ народа не требовалось без- 
платныхь работь и чтобы изгнанные за убйства не возвращалиеь въ общины 
противъ ихъ желамя“. Маюръ Динъ объявилъ, что правительство не намфрено 
выфитиваться во внутреншя дфла и управлене племенъ, но желаеть помогать 
имъ улаживать раздоры, если за этимъ будуть обращаться къ политическому 
офицеру. „Горцы выразили сожалфве, что не вошли ранфе въ дружесвя 
свошеня съ нами, чёмъ было бы устранено выЪшательство хана Дира, во- 
торый недавно совершиль удачное вторжеве въ часть враждебной ему страны“. 
„Главное въ настоящемъь положени дфлъ то,-- писаль Динъ 3 дя, — что 
власть мявтудей, связанная съ именемъ ахуна, уничтожена“: мянгули добива- 
лись, чтобы племена Верхняго Свата не входили съ англ ШИевими властями въ 
непосредетвенныя сношеншя, а теперь, въ полученныхь оть нихъ Диномъ 
письмахъ, сами объявляють себя слугами правительства. ДинЪъ находилъ 0со- 
бенно успфшнымь, что вое это достигнуто безь употреблешя британскихъ 
военныхь силь (р.р. 59, 60). 

По напечатанному въ „Синей книгв“ извлечению изъ письма Дина оть 
21 юля, занявъ правый берегь Свата, ханъ по авганскому обычаю выета- 
вилъ вараулы, „которые обыкновенно производать насиля и притвеняютъ 
народъ“. ЯЖелая отвратить являюцйяея поелфдотвемъ такого образа дёйствй 
смуты, Динъ предложиль хану авиться къ нему съ признавшими его власть 
меликами. „Прямымъ поелфдетмемъ этого (т. в. поёздки хана ©ъ меливами 
его парши на повлонъ къ Дину) было то, что всф лишенные влаети и едф- 
лавиеся ширунки или изгванниками (т, е, мелики и вообще жители праваго 
берега Овата, не пожелавийе подчиниться насимямъ и беззаковямъ хана и 
вынужденные вел®детв!е отого бфжать на лфвый берегь Свата) направились 


































розданы дует або 
. 2% его, насильственно а независимыми 
га Свата. Такъ какъ силы хана были недостаточны, 
племенами Свата, то хавъ этотъ объявлял или даваль 
по распоряженю британекаго правительства, которое 
его на съЁздВ меликовъ не могли яе убёдить племена, 
пользуясь дирскимъ ханомъ, какъ ширмою, лашиль 
‘мости, Въ то время, когда Динъ восторгалея ловкостью, съ 
‘ол упрямыхь медиковь Верхняго Овата, — казавшихся ему 
и въ рукахъ, скоре сборищемъ фанатическихь мулль, чёмъ 
ами“ (р. 66), —къ заавлешямъ преданноети и покорности, 
‘'ьбою не принуждать народъ къ безплатнымь работамъ, 
а ны извЪемя о томъ, что дЪй- 
намвреваетея лишить племена нозависимоети и подчинить 
_ Возетав!е едЪфлалось неминуемымъ, Не доетавало только 
ыхнулъ пожаръ, который долженъ былъ обнять вов сввер- 
ия племена. "Такой инскрой оказалось объявлен джихада, 
ЫмЪ“ или „пльшивымъ“^ фавиромъ. 
о факира въ предЪлахъ Свата Динъ относилъ ко времени 
я (р. р. 66, 77), но вбрнфе, конечно, свфдфЫя меликовъ 
_ которые утверждають, что факирь прибыль изъ Бунира въ 
ъ ват около 6 ля, т. е. немедленно послв получе- 
юй о происходившемь въ Чакдере на предетавлеви ме- 
ихъ же словамъ, факиръ объявлаль въ Мангаорв, что 
священную войну; отсюда онь черезъ день отправилея въ 
ъ одномъ переход отъ Малаканда), гдв и началь свои 
что получилъ повелне свыше изгнать невърныхъ, 
орыхъ литатея дЪйствя противъ мусульман, а пули и 
сы воду; онъ увфрялъ, что пятью пригоршнями рига 
ть тысячи людей и т. под. Народъ однако относился къ 
во и считаль его бевумнымь. 25 поля факирь собрался 
ндъ, но мВетные жители удержали его, объясняя его 
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ПОЕЛОНЪ МлАДиИЙ изъ мйянгулей, 14 лётЪ, еъ меликами Верхняго Свата _ 
(р. 127). Въ концВ октября мянгули предложили свои’ услуги для приве- 
дешя къ покорности юсуфаевъ Бунира, которые присылали зюдей на помощь | 
сватцамъ пря нападешяхь на Малакандь и Чакдере. Предпринатая ими въ | 
ноябрь шофздна съ этою цао въ Буниръ осталась однако бевуспшною. | 
Въ вонцв декабря пнд1Иское правительство объявило бунирцамь, что оть | 
нихъ требуется присылка меликовъ съ заявлешемъ покорности, выдача 600 
ружей, въ томь числ 650 заражающихея еъ казенной части, и уплата | 
штрафа въ 11.500 рушй; сверхъ тото потребовано отъь племенъ ‘долины 
Чемла 1500 р. штрафа и по 100 ружей и сабель, и подобныя же коли- 
чества штрафа и оружя оть племенъ тадунъ и худу (р. р. 171—172). 
За ненеполненемъ этихъ требовашй, дв бригады, подъ начальетвомь тене- 
рала’Блуда, проникли между 7 и 19 января 1898 года въ Бунирь и | 
почти бзъ сопротивлемя принудили племена уплатить штрафы и выдать | 
оружае. ФБезумнаго факира не нашли въ селеши [Рега въ его жилищф, но 
имущество его конфисковано (т. р. 7—10). Этимъ и закончилаеь расправа | 
еъ юсуфынми за нападешя ихъ на Малакандъ и Чакдере въ КонЦВ юля 
1597 года. 

Конечно мморъ Динъ никакъ не хотЬлъ признать, что возстане было 
вызвано дЪйстыями руководимато имъ дирекаго хана и его самого (р. 118). 
Онъ но переставаль утверждать, что возетан!е было варывомъ религозваго 
фанатизма, который подготовлялея Адда-муллой, Паламъ-муллой и мангулями 
©ъ 1895 года и ие вепыхиваль лишь за неимфемъь подходящаго главы, 
Глава этоть явился въ лиц безумнаго факира и возстане разразилось | 
{р. 81). Однако о Паламъ-мулав за вое время возсташя не было никакихъ 
упоминан\И, Дфательномь млявгулей или скорфе окружающехь ихъ и д®И- 
хтвующихь ихъ именемь мулль выразилаеь по отношению къ началу возста- | 
ия тьмъ, что эмянгули посылали своихъ людей удалить безумнаго ракира | 
изъ Свата, опасаясь, что этотъ человъкъ натворить бёдъ, но подфлать ни- | 
чего не могли (телеграмма Дина оть 26 ля, р. 66); хотя, повинуяеь 
общему движению, зйянгули должны были присоединиться къ возстаню, но 
сдфлали это лишь 30 юля, по переход® же англичанъ въ наступлене ни- 
какого сопротивлещя не оказывали и являлиеь съ покорностью не посл®д- 
ними. Духовный руководитель отманъ-хейлей и юсуфыювъ нижняго Свата, 
въ томъ числ насоленя многолюдной Таны, Манки-мулла объявиль обращав- 
имея къ нему за увазавями отноентельно призывовъ факира въ нападевию, 
на англичань въ Сватб: „Малакандь— гора осъ; не совфтую в6 трогать® 
(донееме Дина, р. 80). Этоть старикъ, 70—80 лфть, получиль свое 
прозвище оть моста его родины, селемя Манки, пнлаверской долины; онъ 
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ш в бриталевихь вадфьяхь и пишаверощи ваа- 
его исходили зажигательныя послана, какъ оть. 
); № время еле еек 


, а Что касается до Адда-нуллы, то хотя Дань 
о на какомь, ‘основании, что онъ находилея въ сно- 
18 и 22 ла (р. 81), но вфсти о нападени: 
_завтали его нисколько неподготовленнымъ къ уча- 
) „онъ немедленно началь собирать свонхь привер- 
, пакту лишь 1 авгуета и должен быдъ, велфдетне. 
 сватцевъ, направиться выбото Овата въ соббдивю съ 
(кой территоми (р. 83). ‹ 
_евоего АН о религозно-фанатичвекомь, проиехо- 
в Диь увазываеть на то, что очитавийеся нанболфе пре- 
авпИе наиболве выгодъ отъ присутетыя англичанъ въ стран, 
жесточайшими врагами жители Таны и Алладанда, на во- 
нв возстаня, давали тотъ единственный отвфть, что ихъ 
мный“ факиръ (81): неужели мелики Таны и Алладанда, 
ласти вевеильнаге поблв неуспьха возстанш Дина, могли 
вызвано собственными его дФйствями? По свёдфвямь. 
а, отказываясь, не смотря на общйя увфщаная, принять 
‚ ТВмЪ не менфе находился въ смертельномъ страх, что 
нными способностями и силами факирЪъ явится къ 
и Вы ‘вто (р. 81): ить мудуенаго, что предавшему 
и честолюйя суевёру могли мерещиться веввозмож- 
онецъ доказательствомь фанатичесваго пронсхожденя возста- 
ють тоть фактъ, что уже во время читральской экспедиции 
ве при немъ на саужбь почетные туземцы пишаверскаго 
зались отъ службы и разъфхалиеь по домам, а во 
07 г. и экспедищи въ Верхний Опать онъ имвлъ только 
№ такихъ туземцевь на службу, тогда какъ при преж- 
„было отбоя отъ желающихь привять въ нихъь участ 
мусульмансвй фанатизмъ увеличивается вакъ въ но- 
такъ и въ населени британскихь владЪнй  праваго- 
ь ф. Кабулъ-дарьн, состоящемь изъ авганокихь 
лигТозной оболочкой заключается политическое содержа- 
` релитрозное знамя, чувство натрональное, Экзальтиро- 
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ванныхь фанатиковь у авгановъ, кавъ и у другахъ мусульманскихь народовь, | 
всегда было и будеть въ избыткВ, но возбуждать пващональныя и полити- | 
ческя движешя они не въ силахъ, скди вВть подходящихь пашональноь | 
полатическихь. условй. По свфдфнямь Дина, „безумный“ факиръ прошов®- | 
дывалъ джихадъ въ Бунирё три мфеяца до перехода въ Сватъ, „но народъ, 
смотрёлъ на него, кавъ на лунатика, и не обращаль па него въ то время 
никакого ввиманя" (р. 119). Такъ же три недфля относилось къ пропов%- 
дямъ факира и населене Свата, но когда онъ перешель оть словъ къ дФау 
и двинулся съ нБокольвими мальчиками на Маланондь, чувство ненанясти 
въ англичанамь за ихъ повущеня на народную независимость, только что 
ъпроизнеденныя въ Верхнемь Овать подъь ширмою диреваго хана, вопыхлудо 
стихИнымь взрывом и ва помощь факиру отовсюду устремились тысячи 
воинов, хотя вфра въ посланничество фавира свыше, вели она существовала, 
была уничтожена первыми выстрблами британцевъ, показавшими, это пуаи 
ихъ не обращаются въ воду, а иные выстрёаы пзъ ору укладывать 
сразу по 80 горцевъ. 


*). Вторжен!е момендовъ и усмирон:е ихъ и соефднихь 
племенъ, 


Урожденець соленя Адды или Хадды (На44а) джелальзбадекой области: 
Кабулиетана Неджмъ-эддинЪ, извфетный подъ именемъ Адда-муллы, иметь 
тысячи преданныхъ ученаковь и послЪдователей въ населени средвяго тече- 
в1я Кабуль-дарьи и между момендами. Около 1890 г., возбудивъ противъ 
‹вбя неудовольстве эмира Абдэррахманъ-хана, ЕЪ которому вмёетв еъ боль- 
шинствомь авганскаго духовонства относилея враждебно, какъ къ другу не- 
вфрныхъ англичанъ, Неджмъ-оддинъ вынужденъ былъ удалиться изъ владнёЙ 
змира. Онъ водворился въ селенш Джароби, въ земляхь баизевъ, главнЪй- 
шей вВтви момендовъ, на границв между владфюамн эмира и территорию 
независимых племенъ, предоставленныхь британскому „контролю“ (рр. 83, 89). 
По словамт, эмира, моменды и народъ джелальабадекой области смотрятъ на 
Неджмъ-эддина, какъ на своего пророка; Адду, наеденвую. кожеввиками, 
ученики его вазываютъ Адда-Шоеряфъ, т. ®. „Благородная Адда“ (р. 89). 

Векорв лосдв получея{я извЪет И о возетани въ Сватв, Адда-мулла ра- 
зоелаль населемю джелальабадекой области, шинварямъ и др. посланя, въ 
которыхъ значилось, что „соединенное населен!е Овата, Баджаура и Бунира | 
уничтожило войска невзрныхь, стоявийя въ Сват®, и разграбило ихъ иму- 
щество, Да будеть извфетно воЪмъ мусульманамъ, что веб моменды еоедини- 
лись с0 мною дая похода ва Дхери (Шабкаддаръ) чрезъ долину Гандабъ, | 


ый 


` 
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отнюдь не допусваль евоихъ подданныхь и солдать принимать учасме въ 
мятежахъь противъ британекаго правительства; эмиръ торжественно при этомъ 
клялся, что веегда поддерживаль дружбу съ англ@скимь правительствомь и 
никогда не желаль причинить ему какой-либо вредъ (рр. 91, 92). Въ про- 
читанномъ и одобренномъ на томъ же собран отвфт® виц8-королю значится, 
что слухи, собранные британскими пограничными чиновниками, не основательны 
и что омиръ тотовь алично принять присягу, что ни его солдаты, ни ихъ 
начальники не принимали ни мадЪйшаго участя въ возстамяхь противъ бри- 
тансваго правительства (88, 89). 

Не дождавшись возставя орзкиевъ и афридювъ и не ожидал большого 
успбха отъ повтореная набЪга. подобнаго шабкаддарскому, Адда-мулла но вто- 
рой трети августа распустиль на время свое ополченте, Когда въ двадцатыхь 
числахъ афридли и орзкии открыли военныя дЪйствя, началь снова собирать 
свои ополчешя и Адда-мулла. 1 сентября онъ уже предпринять съ вима 
движен1е, но внезапно вновь раепустиль ихъ, подъ предлогомъ получена 

`оть эмира извфщешя о томъ, что онъ отлагаеть на нЪкоторое время начатйе 
вонныхь дЪиствЫ (рр. 82, 88, 110, 115, 126). На самомъ дваф, вакъ 
справодливо полагали британская власти (р. 99), Адда-мулла получиль не 
какое либо письмо эмира, а вЪети объ энергичеевихь мфропрят?ахл, эмира 
къ недопущейю помощи возетавшимъь изъ предфловь его владфнШ. Такъ, 
вфроятно въ этому времени относится разогнан авганекими влаетями собирав- 
шагося выступить на помощь Адда-муллЪь въ Лемганз скопища въ 30 т, ч., 
о чемь упоминается въ письм% эмира вице-королю огь 10 вентября (р. 122). 
Между тфмъ, по окончаши экепедищи въ Верхый Сватъ, въ виду слуховъ 

. © намвреви Адда-муллы напасть на дирекаго хана, индИекое правительство 
2 сентября распорядилось, чтобы съ одной стороны генераль Блудъ съ тремя 
бригадами изъ Свата, а съ другой генераль Эллись съ двумя бритадами 
изъ Пишавера направилиеь на Адда-муллу; по соединени съ Эллисомъ и по. 
истреблеши Адды-муллы, большая часть войскъ Блуда должна была идти еъ 
возвращающимися бригадами Эллиса на питаверскую траницу для участя 
въ предполагавшемея затфыъ походв въ Тира (р. 112). 

Войска Блуда проникли въ бассойнъ Пенджкоры и въ Баджаурь, не 
вотрбчая сопротивлешя. Ханы Навагая, Хара и Джара держали себя дру 
жественно, племена заявляли поворноеть и ветупали въ переговоры © разм®- 
рахъ налагаемыхь на нихь штрафовъ за Участе въ сватекомъ возетанш. 
14 сентября бригада генерала Джефрейса отправилась изъ Хара къ перевазу 
Рамать, намфреваясь войти въ связь съ войсками Эллиса, но въ ночь ма 
15 сентября лагерь Джеффрейса въ Макранав быль окруженъ насоленемуь 
долины Мамундъь (Машип@) при участи отманъ-хельской вфтви салараев». 
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Во время шести-чавовой перестрьлки бригада потеряла двухь офицеровъ и 
двухь снпаевъ убитыми; одинъ британевй и одинъ туземный офицерь, а 
_ также пять сипаевъ были ранены. Велфдетье отого Джеффрейсь прекратиль 

свое движене, дабы расправиться съ оказавишмися въ его тылу враждебными 
хамундами (рр. 94, 95, 13, 14). Оставшись съ другою’ бригадою въ На- 
зага®, Баудъ возвратиль третью на Пенджкору для охранешя сообщенй еъ 
_Сватомь и Малавандомь (р. 14). Между твмъ Джеффрейсь, ставъ 15 сентября 
загеремъ при Инаятъ-кала, выступиль отсюда 16 числа для отеращй про- 
тивъ мамундовъ и саларзевъ; при возвращенш войскъ въ вечеру въ лагерь, 
‹амъ Джеффрейсь съ небольшимъ количествомь пёхоты и саперъ, съ частью 
арталлери, не поспёль до ночи добраться до лагеря и долженъ быль зано- 
чевать въ долинв Баделай въ небольшой деревнЪ, гдф по восход луны 
торцы открыли противъ него огонь и поставили въ весьма затруднительное 
положен!е, изъ вотораго однако выручили подоепёвиия изъ лагеря четыре 
‘роты; бывийя съ Джеффрейсомь части потеряли двухъ офицеровъ ранеными, 
® пижиихь чиновъ убитыми и 60 ч. ранеными. Съ 18 сентября Джеф- 
‘фрейсь возобновить операщи противь мамундовъ, занявшиеь истребленемт 
ихъ деревень. 19 сентября Блудъ въ Навагав подвергся въ полночь напа- 
деню 1200 ополченцевь Адда-муллы, спустившихея съ Бадманайскаго пере- 
вала, на которомъ они виднФлись уже нЪеколько дней. Нападеше было нер®- 
‘шительное, но въ слёдующую ночь возобновлено 3 т. торцевъ; перестрёлка 
продолжалась четыре часа и горцы понесли при аттакахъ значительныя 1по- 
зери (рр. 14, 15, 95). 

— Между тбмъ двинувииИся 15 совтября оть Шабкаддара еъ двумя бри- 
тадами генераль Эллись прошель переваль Карашиа и проникъ въ долину 
Тандабъ, не ветрёчая сопротивленя, такъ какъ силы момендовъ и внимане 
Адда-муллы обращены были противъ войевъ Блуда. Галимаи долины Гавдаба 
изъявили покорность и соглафе на уплату штрафа въ 5 т. рушй, 300 ру- 
хе и 300 сабель. Разрушинъ уврвиленныя жилища сторонников Адца- 
муллы въ этой вфтви момендовъ, Эллис 19 севтября прошел черезъ пе- 
еваль Нахаки, оставить здфсь одну свою бригаду для охраненя сообщенИй, 
31 сентября, въ 15’ миляхь оть Нахаки, онъ ветрётилея въ горахь Лака- 
2 съ тенераломь Блудомъ, который вышель сюда изъ Навагая, находив- 
агося въ 6 миляхь., Отдавь здфеь въ распоряжеше Эллиеа бывную 
©» кимь бригаду, Блудъ самъ отправился къ Джеффрейсу. Эллисъь 28 сен- 
забра атаковал ЗВадманайсюй пероваль и овладёль имъ послф слабой за- 

иаты. Адда-мулля бвжать ва авганекую границу, ополчене же его разофялось. 
 Разрушивь вс. увриленные дома въ селени Бадманай, отрядъ Эллиса произ 
ль 24 сентября тако же, разрушене въ деревнё Митай, а 25 числа эъ 
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селеви Оуранъ, и въ хоть же день прошель въ каменистую съ утесистыми 
съ каждой стороны горами долину Джароби. Не тронувъ мечеть, овазавшуюся 
и жилищемь Адда-мулы, отрадъ увичтожиль всВ укрфилемя въ находив- 
шейся въ вершин долины деревнЪ, а также въ седешяхь непокорявшихся 
момендовъ. 26 числа Эллисъ пошелъь обратно, принимая покорвость меменд- 
скихь и отманъ-хельскихь вфтвей. Не смирилась только хвазЙекая деревня 
Кундъ, которая 28 сентября разрушена. 6 октября отрядъ Эллиса вознра- 
тилоя въ британеюе предфлы. По разечету этого генерала, ого экспедищя 
обошлаеь момендамъ до 150 т, рушй (рр. 14, 15, 95, 96), считая ко- 
нечно убытки, причиненные истребленемъ деревень и т. п. Ружей выдано 
момендами 1030, сабель 850, заряжающихся съ казенной части винтовокъ 72; 
штрафов уплачено 15 т. руши (р. 18). 

Карательныя операщш генерала Джеффрейа продолжались до 25 сен- 
‹тября, когда мамунды выказали готовность вступить въ переговоры о при- 
мирени. Причиненный имъ разрушешемъ деревень и имущественный убытокъ 
оцфнялея уже къ этому времени въ 25 т, рушй. Генераль Блудъ требовалъ 
возпращеня 22 винтовокт, доставшихея мамундамъ отъ британокихь войскъ 
въ ДЪлВ 16 сентября, но мамунды отъ возврата отказались, утверждая, что. 
ружья оти ввяты помогавшими имЪъ авганскими подданными, которые удали- 
лись за границу, почему отобрать ихъ у нихъ мамунды не имфють возмож- 
ности (рр. 95, 129, 131, 132, 16). Вельдетые этого Блудъ возобновиль 
карательныя мфры. 29 сентября войска его произвели разрушеше 15 башенъ 
®ъ 12 деревняхь и уничтожили много имущества, 30 сентября, двигаясь на 
деревни Агру (АстаН) и Гать, бригада Дже]фрейса вотрётила упорное сопро- 
тивлене со стороны мамундовъ иъ числ 2 т. ч., въ благопятныхь для 
обороны мфетныхь условяхъ. Первая и часть второй деревни были занаты 
и сожжены, горцы понесли значительный уронъ, но и у англичаюъ было 
убито 2 и ранено 3 британевихь офицера, убито 10 и ранено 38 нижнихъ 
чиновъ, 8 октября разрушена была деревня Баделай (Ва4е]а!), при слабомь 
сопротивлени, но опять не безъ потерь и у британцевь: 2 вижнихъ чина 
убито и 14 рэнено (рр. 185, 17). Тавъ какъ для овладфыя долиною ма- 
мундовъ, велфдств недостатка воды и крЬшости позитИЙ, завятыхь донольно 
многочисленными и хорошо вооруженными горцами, предетояли значительныя 
трудности и кровопрозит!, то предложено было баджаурскимъ ханамъ употре- 
бить своё вшяв® ддя скаонешя мамундовъ къ покорности; выботь съ тм 
дано было знать мамундамъ, чтобы они, если желають мира, отослали обратно 
шедшую къ нимъ на помощь отъ авганской границы партию въ числ около 
1 т. ч. Мамунды немедленно исполнили ото требоваше и 9 октября доета- 
вили часть тробовавшихея 22 британекихь ружей. 11 овтября генераль Баудъ 
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_ ами въ джихаду, во избьжане посрамлешя предъ Богомь въ день страш- 
наго суда и т. д., Адда-мулла увфдомляль, что посылаеть въ намъ для 
наставлен!я и совфта духовнаго главу момендовъ муллу Абдуллу. Съ своей 
стороны онъ выступить на бой въ опредфленномъ ими мфстВ и въ назначенное 
время, но просить о Тьшеши по этому предмету ув®домить (рр. ЗЭА, 398), 
Хотя захваты англичанами земель п водворене войкъ въ хребт Самана у 
оракаювъ, въ Сватб и Везнристав поселили въ горцахь общее опавенще за. 
сохранене независнмости пограничных племен и неприкосновенность ихъ 
территорй. но придти къ соглашентю относительно общей войны съ Ангею 
было не легко, тБыть болфе, что интересов нфкоторыхъ племенъ, напр. афри- 
девъ, покушеня англичань явно пока не затрогивали, Трудно доетижимо: 
было единодушное рёшен!е даже въ ередз одного и того же племени, такъ 
какъ вЪтви племенъ чаето враждебны между собою и имбють разные инте- 
ревы. По доходившимъ до антл1Йекихъ пограничныхъ властей отрывочнымь 
слухамъ, Сеидъ-Экберь и друйе муллы афридлевъ и оракзввъ озаботились 
созывомъ меликовъ и вожаковъ племенъ для совфщазшй о джихадв (напр., ва 
6 августа, на 13 автуета, какъ выше упоминалось), но для принат!я общихь 
рЬышенй потребовалось не малое время. Набфгь Адда-муллы на Шабкаддарь 
по всей вфроятности сильно подвинуль совфщашя у афридевь и оракмевъ. 
14 августа командиръ форта Локхарть въ хребтв Самана телеграфировалт, 
вакъ о дл несомнённомь, что оракзйи рЬшили начать войну противь Ан- 
гли вЪ союзВ съ афридями; въ виду предстоящих вслёдетые этого вапа- 
денй горцев на форты въ Самана, служаш!е въ этихъ фортахъ ангаичане 
ВЪ тоть же день отправили свои семейства въ безопасныя мёста внутри бри- 
танекой территори (р. 83). 17 августа одинъ прибывиий въ Пишаверь ме- 
ликЪ извфетиль, что 10 тыс. афримевъ выетупили изъ Тира для овладнйя 
фортами п постами въ Хайберскомь проходф (р. 84). Прододжавийй не 
вЪрить возможности возсташя афридуевь пилаверсь!Й коммисйюонерь О@пу и 
командующий тамъ войсками генераль Эллисъ рёшили, на всяв1И случай, пре- 
доставить защиту хайберскихь фортовъ и постовъ занимавшимь ихЪ „хайбер- 
свимь етрвлкамъ“, подь командою ихъ офицеровъ изъ азатцевъ; началь- 
ствовавиий въ Хайберь 'британсйй офицеръ быль отозванъ въ британеке пре- 
двлы (рр. 90, 91). Извфемя о воинственныхь сборахъ племень оказались 
вёрными, Миогочиеленныя ополчешя афридовъ напали на хаЙберсые форты 
и вобми вми 23—25 августа’ овладваи посл 6018 или менфе упорнаго 
сопротивленя „хайберскихь стрфаковъ“. Послдию, частно, въ течеше сен- 
тября, пробрались въ британск!е предфлы, такъ что изъ чиела 836 винтовок 
Онайдера утрачено еъ убитыми, ранеными и перешедишми на еторону нелрия- 
теля только 274 штуки (р. 96). Изъь вытвей афридевъ остались вЪрными 
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° авганчакамь адамъ-холи, по находящемуся въ земляхь воторыхъ кохатевому 


проходу войска и транспорты двигались во все время войны базпрепятетвенно; 
итказывалась сначала воевать также вфтвь кувы, но, опасаясь сожжошя и 
`азграбленя домовъ и имущества, и она 26 августа присоединилась къ в0з- 
савшимь (р. 105). У оравмевь роды самиль первоначально уклонялись 
оть войны, но поелВ успвховъ афридевъ въ ХайберВ поднялись и они, на- 
завъ съ 26 августа набфги и нападеня на британов посты между Коха- 
омь п фортомь Курамъ; нфкоторые изъ этихъ посовъ были оставлены 
‘стражниками и сожжены горцами; тогда къ возетан!ю присоединились и укло- 
завицеся доселв восточные пуитскю роды ‘оракзевь, ближайшие къ Кохату. 
Въ конц августа оракзи начали скоплаться къ британскимъ формамъ въ 
зребтв Самана. 3 сентября произвели они нербшительное нападеше на форть” 
Гулистанъ, но на приступъ не пошли. Къ 11 сентября прибыли на помощь, 
африди съ Сентъ-Экберомъ. Командовавийй войсками отъ Кохата до Курама 
тенераль Ютманъ Биггсъ’ двинулея вдоль подножия хребта Самана и воспре- 
‘патетвоваль горцамъь произвести предположенное ими нападеня на городъ 
Хангу, но его аррьергардь подвергся ночью аттакВ и потеряль 20 чел. уби- 
тыми и ранеными (рр. 97, 24). 12 числа отрадъ, по недостатку воды, дол- 
‘женъ быль возвратиться въ Хангу. Между тЬмь горцы аттаковали въ это 
‘время большими силами два поста, изъ которыхъ одинъ, въ Сарагари, былъ 
чзатъь ими послё мужественной обороны гарнизона, сосгоявшаго изъ 23 сей- 
вовъ, которые были ве перебиты. Ночью 18 сентября британеый отрядъ 
‘двинулся изъ Хавгу, вынудиль отнемь своихъ орудШ заграждавшихь путь 
торцевь къ отступленю и освободиль форты Лонхарть и Гулиетань отъ 
‘обзоженя (рр. 121, 24, 98). Засимъ, вплоть до начала движешя англичанъ 
въ Тира 18 октабря, военныя дЪйетья почти прекратилиеь. 

_ Шо собдьшамь капитана Вагго\у (Тоцгиа] оЁ Ве Опией Бегуее 
Тозёивот оё ааа, 1884, № 59, р. 74), африди могли выставить 
23.900 ратниковъ, въ томъ числ вЪфтвь адамъ-хель 4400 чел. и вётви 
завка, куки и меликдинъ по 4 тые, чел. каждая. Въ 1597 г. пенджаб- 
Ч губернаторь полагал, что африди имфютъ около 19 тыс. вояновъ, не 
ччитая всфхъ адамъ-холей ни части куки, силы же оракаевь опфвяхь онъ въ 
21.880 вонновъ, не считая пНитскихь родовъ (МИ. орег., уо1. П, р. 151). 
Тавиыъ образонъ сплы афридевь и оракиевъ составляли въ совокупности 
`окодо 40 тыс. чел, изъ которыхъ до 2 или, крайнее, до 3 тыс, чел. были 
вооружены. _ добытыми разными путями винтовками, заряжающимися съ казен- 
И части, различныхь системъ. Не имфя ни кавалер, ни артидлерш, горцы 
бызи не въ состоявйи противостоять англИскимь войскамъ въ открытом 101% 
в были лишены возможности овладёвать укрёпленямн, защищаемыми сколько 
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нибудь значительнымь тарвизономъ изъ регулярныхь войекъ, а тбмъ бодфе 
снабженвыми пушками. По этамъ причинамь афроди и оракзм въ продол- 
жени тЪхъ двухъ мфсацевъ, которые англичане употребляли ка сборы къ 
походу въ Тира, не предпринимали никакихь движемй въ британскую тер- 
риторю и готовились, съ большими шансами на успёхь, бороться ©ъ англи- 
чанами вЪ своихъ горахь, гдВ для кавалейи нётЪ мёета и гдЪ  дВИствя 
регулярной изхоты и артиллери значительно парализируются трудными и не- 
вытодвыми мФетными условями, представляющими напретивъ мномя удобства 
для партизанской войны мёетвыхь горцевз. 
Сознавая свою слабоеть предъ мощью Англо-Индш, въ овобенности же 
предъь ея артиллерею и регулярными войсками, афради и оравзи обратились. 
` ва помощью въ эмиру. Посланцы ихъ были зэдержаны въ Джедальабадь, въ, 
письменныхь же прошеняхъ, которыя привезли они и которыя были датиро- 
ваны 5 совтября 1897 года, значилось слёдующее: „Британское правитель- 
ство съ давнихь поръ производить постепенные захваты въ нашей стран и 
даже на авганской территорши, и возводить въ разных мфетахъ уврфиленя. 
При многихь случаахь мы жаловались на 9т0 авганекому правительству, но. 
ваше высочество не обратили на наши жалобы внимашя. Ныв%, хотя и мало- 
сильные, но опираясь на иеламъ и свою твердость въ релиби, мы, по вол 
Божией, отворили врата джихада противъ сказавнаго правятельства и пре- 
вратили сношеня съ нимъ на веёхъ путяхъ, Мы разграбили и разрушили 
цять фюрмовъ въ Самана, надъ СХанту, форть въ Шинавари у подноля 
Самана на британской терратори, одинъ фюрть въ проход Обланъ близъ 
Кохата“. Понменовавь затфыъ мфотности, гд® разрушены семь тана (посты) 
и одно индуское торговое евлене, петицш продолжають: „Осталось три боль- 
шихъ форта на вермин® этихъ горъ (Самана, т. ©. форты Локхарть, Гули- 
станъ н меньшаго значемя трети), которые мы еще но взяли, но надфемея, 
въ Божей помощью, разрушить и сжечь. Весь народъ Тира занялъ позиции 
на вершинахь отихъ горъ и у ихъ подножия. Граница оракмевъ тянется оть 
Кохата до Рудъ-и-Кермана въ курамекомъ округВ, и племена, каждое на 
своихъ частяхъ границы, ведутъ священную войну. И мы не желаемь  под- 
чинитьея британскому правительству и сдфлаться его подданными, и не хотимъ 
отдавать бразды власти надъ нашей страною въ руки этого правитель- 
ства. Мы желаемъ, напротивъ, подчиняться правительству тосударя ислама. 
Правительству же иелама надлежить раземотрьть не тольно наши инте- 
реы и обеудить чаше подоженю, но сообразить интересы и поло- 
жене всего Авганистана. Посему мы посылаем этихъ 18 дищъь изъ ва- 
шихъ меликовъ, духовныхь и старшин еъ нашими просьбами въ вашему 
высочеству. Въ настоящее время мы ведемь священную войну въ хребтё (а- 
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ми войсками, ре хо 


тЪ 25 свнтабря, была вывфшена въ Кабул для воюбщаго 
въ существв въ ломъ, что въ продожене 18 лёть со 
Ця эмира на престолъ, даже въ то время, когда онъ про- 
иданя съ вице-королемь по Хайберскому пути, а равно и во 
сэра Мортимера Дьюранда ддя соглашеня о границь, никто 
мету ходатайствь торцевь не обращался. Вее время они 
, молчаше же означаеть согласй. Теперь, поссоривииеь еъ 
авЪ ©ъ ними войну, она обратились къ нему. Между твмъ 
нымь соображещямь, состоить въ воюзв съ британекимь 
настоящаго времени англичане, хотя христане, не по- 





‚ можеть по одному желаншю немногихь, заботящихея лишь 
ъ, лицъь посрамить себя самого и народ свой. Что они 

ми, пуеть сами и выносят на своихъ шеяхъ (р. 182, 134). 
ой © нападеши афридевь на хайбереме форты и 
ни волёдетве этого торговаго и иного сообщешя Пиша- 

‘по прямому пути, англо-инд!Иское правительство немедленно, 
оса подвергнуть афримевь строгой кар, продпривявъ 

д ’ ихъ земель, Лдя приготовденй въ ней оно считало 
_ три (р. 21), но на двд для нихь потребовалось 
[ рая. такъ какъ движене въ Тира начато лишь 
авмыя племена имфли поэтому достаточно времени, чтобы 

помощью къ эмиру. Уже 5 октября авгийекя власти 
я о том, что африди и оракзш рёшили отправить въ 
шок} ©5 просьбою о помощи и съ заявленемь обязатель- 
за ное впредь по одной-руши съ каждаго плуга 


























ежегодно (р. 156). 15 октября британеИ агекть въ Кабулв обратилея къ 
эмиру съ представлешемь объ отказз въ ходатайств вновь прибывшей де- 
путащи (р. 167). 17 октября эмиръ собетяонноручно отвфтиль, что не при- 
нималь еще депутащш, но но откажется во воякомь случав оть дружбы съ 
Англей, пока жавъ. „Что можеть—писаль онъ между прочимъ— ототЪ жалей 
и трепешуной народъ сказать мн® такого, что могло бы побудить меня 
измфнить свои намвреня? Если врагь (нееомнфнно Росйя) ветупить въ 
борьбу съ славнымъ британскимь правительствомъ, то не взирая на его мощь 
и лу и хотя бы моя страна была разаорена его руками, я всетаки не 
откажусь отъь своего союза съ славнымъ британскимь правительствомъ“ 
(р. р. 167—168). Въ тоть же день, посль према депутатовъ, эмиръ 
дополнительно написаль агенту, что умы депутатовь поражены страхомь и 
говоратъ они, безсвязно и какъ безумные. "Теперь они раскаяваются и очень 
жальють. Они не имвють никакой надежды избфжать заслуженнаго ихъ 
негодными дЪйстыями, и молять Бога, чтобы высове сановники славнаго 
британекаго ` правительства даровали прощен!е за ихъ преступленя. Они го- 
товы сдфлаться подданными правительства. Они желали бы знать, можеть 
ли правительство простить ихъ и на вакахъ усломяхь. Эмирь сомивалея 
было въ ихъ искренности но они клялись, что говорать правду. Вели пра- 
вительство еще не отдало приказаня объ ихъ наказаши, то агентъ могъ бы 
спросить — нельзя ли вступить съ ними въ переговоры, © чемъ эмирь могь 
бы съ ними потолковать. Если же приказая о наказаши отнхь безумных 
торцевъ уже отданы, 10 возражать противъ нихъ нечего. Они заслужили 
веяческую вару. „Да будуть прокляты ихъ муллы“, которые довели ихъ до 
такого положешя (р. 168). 

Предназначенный для похода въ Тира дЪйствующий отрядъ, подъ на- 
чальствомь генерала Ловхарга, быль составлень изъ четырехь бригадуь, 
соединенныхь мъ дв дивизи; въ каждую дивизию включено было по одному 
шонерному батальону, 10 1—2, роты сашерь, по два эбвадрона кавалерш и 
по три горвыхь батареи, такъ что въ отрядВ составилоь до 20 т. ч. 
Сверхь того для охраны сообщеюй дано около 3.500 ч., въ вурамской 
подвижной колонн 2.600 ч., въ пишанерсвой колонн®, выставленной на р. 
Вар, 3.500 ч. и въ резервахъ въ Раваль-Пинди 3.200 ч., такъ что въ 
общей сложности состояло въ распоражеши Лакхарта до 84/2 т. ч. Зада- 
чами дая дЪИстыИ силъ Локхарта поставлены были достижене британевами 
войсками центра земель афридевъ и оракаювъ, выси Тира, занимающей - 
верховья рёкъ Бары и притока ся Мастуры, и вынуждено племенъ къ по- 
корности, вЪ возврату захваченныхь въ Хайберв 274 винтовокъ Снайдера 
и вообще всякаго имущества, принадлежащего правительству и его служащимъ, 































го кровопродиля и раззореня ада 
ъ объявить горцамь усломя примирешя лишь 0 
ый въ Тира, дабы возотановить пострадавиий_ 
_ новызваннаго возстава престижь (153). сли бы 
‚оть большею частю‘ неравумныхь и напрасвыхь жертв 
_ то сберегла бы много жизней своихъ солдать и офи- 
по крайней мфрв половина оракзеъ и афридювъ, осо- 
ВБ помощи со стороны эмира, готова была покориться 
‚и безнадежной борьбы. Въ такомъ настроенш без. 
_У оравиевь роды самиль (р. 126), не говоря уже о 
Бридлевъ вЪтвь куки и отчасти друмя. Ихъ прамёрь могъ 
ые роды, во всакомь же случа ихъ уклоневе от уча- 
‘уменьшило бы вотрьченное войсками Ловхарта сопро- 
ве упорство горщевь въ продозжени борьбы. Напротивь, 
‘примиреня, при предварительномь заняти британскими 
ь племень, не могла не побудить вов роды къ едяно- 
вю, такъ какъ въ чиелВ требовавй англичань могли 
|н% кары, но отнят!е земель, построен е крпостей, введе- 
равленя и податой и такъ далфе. Да и на самомъ дфлЬ 
и Инди Хуайть (\МУВНе) настаиваль на привое- 
занятш Тира (р. 28), а отвергшее это мно 
`еъ вице-королемь во глав склоняловь однако къ 0бло- 
афридевь небольшими податями въ знакъ фавтическаго 
ю верховенства (р. 28), и только лондонекое министер- 
Южене, справедливо находя, что никакое согла- 
е продержится, если въ него войдеть установлеве пода- 

ъ сопряжено будеть съ крайними затруднешями, тёмъ 
то номинальныя подати вызовуть безполевное озлоблене 





кхарть разослаль иплеменамъ извфищен!е, гласившес, что 
аннаго открытая непрязненныхь двйств со стороны 


афридевь и оракмевъ англЙсвя войска пройдуть въ центрь ихъ страны и 
онъ объявить тамъ овончательныя усломя британскаго правительства, въ слу- 
ча же непринятя ихъ племенами, онъ пранудить ихь въ выполнешю по- 
ставленныхь требовавШ, а равно и другихъ, кавя будуть вызваны сопро- 
тивлешемь племень, ихъ частей и отд®льныхь лиць (р. 155). 9 октября 
Локхарть отправился изъ Кохата къ хребту Самана, у котораго соередото- 
‘чивалея весь дфИствующий отрядъ. Съ своей стороны оподченя афридевъь и 
оравмевъ собирались въ долин рёки Ханки (р. 143). 16 октября являлиеь, 
въ Джамрудъ со стороны Хайбера депутащи отъ вевхъ афридевъ и оракмевъ 
съ мирными предложенями, но имъ было объявлено, чтобы они представили 
ихъ генералу Локхарту по прибыти его въ Тира (рр. 159, 143). Движене 
свосго отряда, собраннаго въ Шанавари, Локхарть думать направить въ до- 
лину Ханки чрезъ проходъ Чагру (Оварга Ко). Посылавийяся для по- 
правки дороги чрезъ Чагру рабочя парти ежедневно подиергались нападе- 
‚ Шямъ торцень, устроившихъь сентеры въ деревнв Даргай, за переваломъ 
(рр. 143, 144). Кажетоя, Локхарть но ожидал значительнаго сопротивлешя 
движению чрезъ Чагру, быть можеть вслЪдетв!е елуховъ о намфрени  горцевъ 
сосредоточиться для защиты прохода Сампага (р. 158). Предположивъ пе- 
редвинуть одну изъ своихъ дивизШ чрезь долину Ханки 22 октября, на 
слбдуютий день отправить за нею другую дивизю и 24 числа аттавовать 
соединенными ихъ снлами проходъ Сампага (р. 26), Локхарть 18 октября 
послалъ дьф бригады подъ начальствомъ генерала Пальмера, изъ лагеря при 
Шинавари, для очищеня отъ непрятеля Чагру, съ цфлью безпрепятетвенной 
разработки дороги. Направивъ одну бригаду во флангъ защитниковъ прохода, 
Пальмерь далъ другой бригадь возможноеть легко овладфть проходомъ, а 
затвмъ въ полдень заняль и Даргай; пока онъ занимался разрущенемъ сек 
теровъ Даргая, вЪ горцамъ подошли больния подкрфиленя изъ долины Ханки. 
Въ виду трудности дороги чрезъ Чагру, Пальмеръ, еще до достиженя про- 
хода, отослаль назадъ, въ лагерь при Шанавари, свой обозь, а потому, по 
словамъ его телеграммы, „нм®ль возможность причинить непрателю столь 
значительныя потери, что могь возвратиться въ лагерь при ТМанавари, 86 
` безпокоимый имъ; аррьергардъь прибыль въ лагерь въ 11 чаеовъ ночи“; по- 
тери состояли изъ 1 убитаго и 1 раненаго офицеровь, изъ 8 убитых. 
и 44 раненыхь нажнихьъ чиновь (рр. 26, 144, 161). Оставаене занятаго 
было прохода и Даргая отозвалось при предпринятомь 20 октября движени 
зовхъ силь Локхарта въ долину Ханки немалыми затруднейями. Дойдя | 
безпрепятетвенно до прохода, дивимя генерала Етмань Биега  машаа | 
его занятымъ значительными силами горцевъ. Посл бозуслвшной аттаки по- | 


зици въ продолжеше четырехь часовъ, тенераль этоть телеграфироваль | 
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легко, съ потерею лишь 4 ч. убитыи, и 20 ч, ранеными, такъ какъ пере 
валь этоть защищали лишь оракыи фродовъ самиль, при содфЙстваи неболь- 
пгаго числа афридевь, и соередоточеые артиллерИекаго огвя на сенгерахь 
прохода лашило горцевъ возможности въ нихъ удержаться; ополчене родовъ 
таръ племени оравз!евъ не приняло учаетйя въ оборон® велдетв!е демонстращи, 
которою оно было отвлечено на западъ огъ Сампага. Сверхъ того фровтальная 
аттака на Сампага была облегчена фланговымь движешемъ еъ постока’ (рр. 28. 
144, 164, 170). 30-6 октября войска Локхарта провели въ долинв Мастуры 
(5.880 ф.), а 31 октября взяли переваль Арханга (7.050 ф.), слабо ва- 
щилавиийся афридиями, и спустились въ котловину Майданъ (6.090 ф.), въ 
ворховьяхь рвки Бары, въ центр8 страны Тира. Защитяики перевала Ар- 
ханга были выбиты изъ сенгеровъ артиллерЙскимъ огнемъ, да и чис40 ихъ 
было не велико, такъ какъ африди заняты были удалешемъ семействъ въ 
безопасныя мЪета; северхъ того позищи торцевъ были обойдены съ лёваго 
фланга (рр. 28, 29). 

По вотуплени въ Майданъ Локхарть оповфетиль племена афридзевь и 
оравиевъ, чтобы етаршины ихъ явилиеь къ нему въ лагерь для выслушанйя 
условЙ, выполнено которыхъ требуется британскимь правительствомь для 
возстановленя мира. Ояъ ожидаль, что ближайшие роды яватся 6 или 
7 ноября, но прибыли въ 12 ноября лишь медики оракмевъ, кото- 
рымъ и объявлены выше изложенныя услошя, въ которыхь Локхарть, по 
предоставленной ©му власти, смагчиль требован!е относительно оружия, умель- 
шивъ цифру его до 500 винтовокъ, вЗроятно по трудности; граничившей съ 
невозможностью, найти у оракиевъ большее количество заряжающихея съ 
казны ружей: мелики оравзмевь заявляли, что и 500 винтовокъ у нихъ не 
розыщется, но требоваше объявлено окончательнымь (р. 80, 31). Оракаш 
приняли условя, приступили вскорв къ ихъ исполненю и къ 18 довабря 
выполнение это закончили (р. 37). Съ 9 ноября стали являться мелики и 
которыхъ вътвей афридровт, но закка держались явно враждебно, а куки 
камрай и сипа отъь примиреня и покорности уклонялись, такЪ Что, 10648 
тщетныхт, ожиданй общей покорности, Локхарть къ 91 ноября объявить 
усломя еловесно вЪтвямъ меливдинъ, камбаръ, ака и здамъ-хель (обитающей 
зъ Тира части послёдней), остальнымь же послалъ письменный объявленйя 
(рр. 31, 33). Количество штрафа винтовками назначено было въ 800 штукъ | 
(р. 34). 

Скорая покорность оракзевъ, помимо большей леткости доступа для | 
британскихь войскъ во ве части ихъ земель, не продставлающихь такихь | 
удобетнь для обороны, какъ земли афридлевъ, объясняется отдаленностью | 
ихъ территоми отъ границы владфНИ эмира, почему оракзш не могли, по- || 





ЛЬН Е ме наберъьыйр 
И мбрь пользуясь благоомятными для такой. 
ны ны даже. Долины и котловины изрь- 
:оТот енот дрочит 
рр. 847—348). "Велфдетые отого. британев!е транепорты и 
ино отряды, посылавийеся для рекогносцировокь, фура-_ 
‘овнгеровъ, башень, домовъ и деревень, подвергались, 
нападевямь горцевъ, пользовавшихея всякой слу- 
для нанесешя противникамъ вреда, устраивавшихь. 
‘днемъ-и ночью стрвльбу въ лагери англичанъ ит. д. 
рь и лагеря въ Майдань потеряли 
ь убитыми и 6 ранеными. Того же чиела, при ночной 
одинъ британскйй аня другой тяжело ранен; 
‚ Убить еще одинъ офицерь (р. 30). 9 ноября въ аррьер- 
10 40 башенъ у закка отрада были убиты 1 офицер и 
ювъ, а 2 офицера и’43 н. ч. ранены (рр. 30, 81). 
ращени колонны генерала Кемпстера изъ Варана въ 
рота дореетшейрекаго батальона и два сейвскихь 
я потери (р. 32), именно офицеровъ убато 4 и 
‘числ 3 изъ туземцевъ) и нижнихь чиновъ убито 25 и 
радст 1п ТМтав, Ъу с01. НаеЫтзой, Топдоп, 1898, 
































‚то ко скоро придетея вывести изъ Тира, такъ какъ 
‘харть испросиль заблаговременно фазубшеше и 27 
ащю, гласившую: „Я уйду съ майданекой выеи, по- 
№ я ие хочу доржать свои войска на мороз. Но. 
Цевъ. Я останусь въ ней, пока африди не согла- 
правительства, и буду нападать на васъ зимою 
етахь обитаня. Какъ старый другь нФкоторыхь изъ 
и переместить жень и семьи изъ холодныхь 
дома’ (р. 35). Въ ожидаши результата, Ловхарть съ частью 











— 62 — 


«воихъ войскъ совершиль, между 27 ноября и 6 декабря, изъ Майдана, 
походъ въ восточныя зомли’ оракаювъ, на р: Курману, гд® племена масузевъ, 
и чамканиевъ не покорялиеь. 30 ноября тамъ соединилась съ нимъ курам- 
свая подвижная колонна. При разрушени деревень масузйскихь хани-хейлей 
ветрчено упорное сопротинлен!е, высоты брались въ и понесены н®ко- 
торыя потери. 6 декабря Ловхарть вернулся въ Багь въ Майдань чрезь 
нерховья Ханки (рр. 34—36). Между 7 и 14 декабря, отоолавь лишея 
тяжести обратно въ Шинавари прежнимьъ путемъ, Локхарть вывелъ вс свои 
войска на пишаверекую границу. Одна изъ бригадъ первой дивизш опуети- 
лась по течению Мастуры, захвативъ съ собою другую бригаду, охранявшую 
сообщеня съ Шлинавари. Вторая дивимя слёдовала внизъ по рфкз Бара“ 
06% колонны разрушали лежавиия на пути и въ сосфдотвв башни и деревни 
афридлевь. Трудности пути умножались сопротивленемь и нападешями гор- 
ценъ (р. 36). Общая цифра потери за время выхода изъ Тира состояла изъ 
33 убитыхь и 133 раненыхь (Пар. аа@ Азабс Опаче у Вемеу, 1898 
„Лапаагу, р. 214). 

Черезъ ифеколько дней предприняты были операщи для завамя Хай- 
берскаго прохода. 23 декабря пишаверская колонна заняла фортъ Али-Месд- 
ЖиДЪ п 26 числа достигла конечнаго пункта Хайбера Ленди-котеля. Въ то 
же время первая девизя двигалась вверхъ по р. Базару и возвратилаеь, 
обратно въ Джамрудъ 30 декабря, разрушивъ деревни и башни афридлевъ 
на своемъ пути. Сопротивлеве горцевь было во время отихъ операций, осо 
бенно въ Хайберв, незначительное, но безь потерь, преимущественно при 
отетупленихь, не обошлось (рр. 37—39). 

Въ конц декабря африди еще разъ обратились въ эмиру ©ъ просьбов 
о помощи. На письмо по этому поводу вице-короля эмиръ 3 анваря сообщиль, 
что отпуетилъ посланцовъ обратно еъ отрицательнымь отвфтомъ. Депутаты 
вернулись изъ Кабула, потерявъ всякую надежду на заступничество или по- 
мощь эмира (р. 39). Въ связи ©ъ этимъь 17 января прибыаи въ Джамрудъ 
молики вовхь вфтвей афридревъ кромв завка (р. 39). 

Здфсь кончаются свфлфня „Синей книги“, изданной ко времени открытйя 
аи парламента, начавшейся: 3 февраля, Изъ тазеть и вообще изъ печатных 
иоточниковъ извфетно, что вЪ начал февраля заявили покорность и завва, 
но возпрать и выдача ружей ветрёчали тав!я затрудневя и подвигались столь 
медленно, что, не смотря на назначене Локхартомъ разныхъ сроковъ, подъь 
угрозою возобновленя военныхь дЪйстый, выполнен!е усломй закончено лишь 
въ конц марта и отрадъ Локхарта расформированъ лишь въ начал апрвла 
1898 года. 

"Торговое движено по занятому анелЙскими войсками Хайберскому про- | 
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убитыхь товарищей аррьергарда или обознаго приврыя, погибщихь под» 
напоромъ превосходящаго числомъ неприятеля“. Войска Киченера, если но плыли 
‚по Нилу на судахъ въ полной безопасности и съ завиднымь комфортомъ, 
могли дЪлать по прибрежной ровной пустынь 21/2 мили въ часъ, войска же 
въ Тара, двигаясь по тропинкамь въ 2 фута шириною, въ постоянном, 
ожидани нападеня, надъ пропастями, проходили 2'/з мили въ день (№те- 
1ееп 1 Сепишу, 1898, Песешфег, рр. 1041—1047, Тье Ттав ава 
Квагоци Ехре отв. Ву №. Оррепвени, Сотгезропденё зв фо 
Ехрейопату Когсез). 

Помимо многаго другого, существенная разница между противниками’ 
англичан въ двухъ экопедищяхь заключалаеь въ томъ, что дервишами, 
фатально шодшими на убой, двигалъь безраздельно релимозный фанатизм, 
тогда какъ авганекими горцами руководила правязанность къ племенной и 
нащональной независимости, религозное же чувство являлось мотивом второ- 
степеннымь, отнюдь не достигавшимь фанатической фазы, такъ ‘какъ горцы, 
вЪ особенности же знакомые по службВ въ радахъ англо-ивдШекихь, тузем- 
ныхъ войскъ съ вооруженемъ и тактикою врага африди, вели борьбу свою 
съ могущественнымь врагомъ такимъ образомъ, чтобы причинить ему наибольший 
вредь собственными силами и при помощи благопруятныхь мФетныхъ условй, 
а не полагаясь исключительно или предпочтительно на помощь небесных 
сихъ. Въ отношени „фанатизма“ свфдуще въ англо-авганекихь пограничныхь 
дфлахъ люди, не несупйю за пограничную политику послфднихь лфтъ непо- 
средственной отифтетвенноети, не имбють никакихъ илаюзй. Тазъ даже саръ 
Ричардъ Темлль, считающий обыкновенно мафнйя н рьшеня англо-инд1Йскаго 
правительства образцами „политической мудрости“, какъ онъ тутъ же объ- 
являлъ, отозвался однако, что хотя оффищальные авторитеты признаютгь при- 
чиною возстанй горцевь въ 1897 году фанатизыъ, но что-нибудь дало же 
пищу для возбужденя этого фаватизма: ото, по заявлемямъ самихъ горцевъ, 
захваты ихъ земель и покушеня на ихъ независимость; „конечно, угрозы 
независимости племенъь далеки оть намврешй индскаго правительетва, но мы 
безсознательно дЪфлали вещи, имбвийя не т слфдетыя, которыя мы имфли въ 
виду“. Замфтивъ затВыъ, что указавя на допущенныя »ъ развыхь пунктахь 
границы увлоненя оть правительственной политики сдфланы были въ вам®- 
чательной рЬчи бывшаго вице-короля лорда Норебрука въ февралв 1898 года, 
въ падать лордовъ, свръ Р. Темпль призналь другой причаной возстанй 
проведен въ натурв границы, на основаши договора Дюранда, въ чемь 
племена усмотрфли явный знакъ лишошя ихЪ независимости (Тве Топгпа? 
0# Ше Коуа| Опией Зегутсе ГазбиЫон, 1899, Тапаагу, р. 4). Подоб- 
нымъ образомь, по мн®ню полковника Хетчинсона, корреспондента Типез’а 





‚ не выфшивавшееся въ ихъ дла и не трогавшее их 
их ЕЪ этому мнВню, находиль до- 
ности въ единодуши по этому предмету погранич- 
_ офицеров (МИНагу орегаболз, уо1. 2, р. 179). 
‘единодуше есть результать не правильности, ‘а единодушной 
Ис; _савдетыемь одинаковыхь обетоятельствъ. Именно, будучи 
ликами и другими туземцами, ищущими оть нихь во- 
илостей и непрестанно для того расточающими увфрензя 
Ангши, политичесве офицеры невольно пронивались. 
в ‚аемыя меликами чувства раздфляются ихъ племенами. 
въ такомъ смыелв отчеты свои, пограничные агенты въ 

о неожиданно увидали племена возставшими, а самыхь 
5 стоящими въ рядахь инсургентовь и впосл®детви 
Тм, что не въ силахъ были противиться общему дви- 
уллами. Понятно, что „политичесые офицеры“ стали 
зла въ Адда-муллё и другихъ духовныхь и 910 пиша- 
ый коммисеонеръ, не хотбвиий вв рить возможности в0з- 
ъ поръ, пока они дЪйствительно не овладфли веёми 
‘поспшиль включить въ число условй покорности 
ую выдачу двадцати муллъ-вожаковъ, которые прини- 
въ возбуждеши настоящихь муть“ (р. 147). Требо- 
о мнфаю пенджабскаго губернатора, который ‘на- 
ыто бы домотаться выдачи вожаковъ, муллы они или 
Юли бы возетан1е сопровождалось какими либо коваретвами, 
Д., но возетан!е афридиевъ и оракменъ произошло от- 
‘не даетъ никаких основашй къ возбуждению подобныхь 
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требований (р. 149). Обратившись къ тВыъ донументамь въ „Синей книг*, 
въ которыхъ выражается собственное мн®ню племенъ и туземцев о причи- 
нахъ возстан!й, найдемъ, что мотивами его сами племена выставляли не фа- 
натизмъ. Такъ, по разсировамъ эмира, причинами возстав1И служила стремленя 
британскихь властей захватывать земли племенъ и лишать ихъ независимоети, 
ипрокладывая дороги, вводя налоги, налагая штрафы п т, д., вообще желано 
поставить вольныхъ горцев въ то же положен, въ какое приведено ту- 
земное населеше Индти, нопреки постоянныхь объявленй и обфщашй прави- 
тельства уважать независимость горвыхъ племенъ; между твиЪ горцы вообще 
бвдвы, налоговь и штрафовъ платить не въ состоящи и въ подчинен имъ 
видять свое окончательное раззореше (р. 123). Въ петищяжь эмиру оть 
5 еонтября 1897 года афридш и оракаш писали, что британокое правитель- 
ство издавна старается постепенно овладфть ихъ землями и возводить на 
нихъ укр№иленя и посты; это и вынудило ихъ возотать (рр. 133). Даже 
Адда-мулла, въ наиболфе интересной изъ своихъ прокламащй, отправляется 
отъ того положеня, что „вафиры овладфли веми мусульманскими странами“ 
(р. 39 А). Въ отьтахь на разосланную Локхартомь 7 октября прокламацаю 
`разныя вфтви афридевь и оракзевъ весьма опредфленно заявляли, что под- 
пяли оружо велдетне произведенныхь англичанами захватовъ земель въ 
Сватр, „священной для мусульманъ землв“, и въ хребтв Самана, а также 
волЪдотве притазанй АнглЁи владфть и распоряжаться въ Хайберь, исконной 
собетвенноети афридевь (рр. 158, 160, 168, 169). Нёкоторыя втви жа- 
ловались още на наказамя торцевъ, обвиняемыхь въ преступлешяхъ, даже 
посаё принатя ими присяги, очищающей по обычаямь отъ всякаго обвинения, 
на невыдачу мужьямь Офжавшихь на британскую территорю женъ ихъ 
(р. 160), на браки невбрныхъ съ мусульманками, на возвышене авциза 
5 кохатекой соли (р. 160 и др.). На полнтичесе же мотивы возставай 
указываеть присоединен къ возставшимь вётвей ппятскихь. Съ другой ето- 
фоны уклонеше отъ возставя нфкоторыхъ родовъ, какъ кохатскихь афридлевъ, 
изъ опасеня лишитьея субсидай, хотя мусульманев!й фанатизыь едва ли у 
нихь мене развить, чфмъ у другихъ, также указываеть на политическя 
побуждешя. Наконець нельзя не видфть, что покорность иплемень, слфдо- 
вавшая обыкновенно за первыми поражениями, достигалась главным образомъ 
вельдетые того, что, налагая штрафы и требуя выдачи оружйя, британекое 
правительство давало однако обфщаня не посягать на земли горцевъ, на ихъ 
независимость и самоуправлене, въ чемъ выдавалиеь племенамъ письменныя 
удостоввреня (р. 140). Въ противномъ случа, но одни мамунды и завка про- 


должали бы упорное сопротивленю, но вЪроятно большинство возетавитих»ь | 
племенъ. 
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еннаго приняя мврь да Фора аи 
а Росфи, въ случаВ войны съ ею, признаетея 
относительно выбора и оцнки ведущихь въ этой цфли. 
ть вериа разнообразные пзгляды, которые однако 
ъ противоположнымь политичекимь системамъ. Одна 
Подъ кличко Когуага РоНсу, „наступательной по- 
д, ‚ стратогичеснихь выгодъ обладая Хиндувушемь и его. 

идекой границы продолжешемь Паропамизомъ, укрёплен- 
англо-индШекими войсками и средетвами, веегда на- 
ш англо-индШекой границы на Хиндувуиь, съ подчи- 
| власти всего Авганиетана, не стфеняясь нужными для 
расходами, которыя съ избыткомъ оплатятся безопае- 
гоян1 Инди. Противоположная политическая система. 

Убъждешя, что подчинене Авганиетана, населоннаго 
БЪ независимости племенами, потребуетъ,—даже при 
я мало вфроятна, —громадныхь пожертвованй! и средствъ, 

ить оборону Инд, такъ вакъ нашестые найдегь въ. 
п противъ Англи наеелени Авганиетана ревност- 
мнфн!ю противниковъ „наступательной политики“, 
‘добиваясь насильственнаго подчиненя авганскихь пле- 
ихЪъ незавиенмость, содфИствовать благосостоянию Авга- 
1ю и врьпости нащональной правительетвенной власти 
ыхъ сил, и пробрети этимь довЪре и дружбу 
Ь а ныбть въ немъ. въ случав нашествия, вЪрнаго союзника, 
основателемь „наступательной политики“ бомбейсваго 
0Ъ), который, изъ первыхь, забиль въ 1856 году 
ившихея притазанй Пери на Херать, вида въ 
`и требуя занямя Кветты и посылки въ Хератъ двадцати- 
Но однимъ изъ первыхъ проявленй Когууага РоНсу 


13: =  изазв. 




















т Б ит. д. Вице-король лордь Лоуреноь въ депеш, 
Г. ОТБЛОНилЪ эти предложешя (Тве Еазеги фпезбот еёс., 
1, Гопфоп, 1879, у01. П, р.р. 243—251). Въ мав 
эгося въ февралв ветупленя во власть торШекаго 
ш, лень совфта вице-короля соръ Бартль Фреръ вновь 
‚Роудинсона, но енова петрытиль возраженя лорда 
го, и 10 оставлеми поста вице-короля въ 1869 году, 
жен. Не стевлиеь этимь, Бартль Фрерь 11 января 1875 г. 
кретарю по дЪламь Индм новую запиеку зъ прожнемь 
‘статеъ-секретарь лордъ Солсбери уже предписалъ ваце- 
бовать отъ эмира Ширъ-Али допущеня въ Авганиестанъ британских 
д Однако вице-король лордъ Норебрукъ, взрный политик 
мфетви! и опираясь на мниЪфь!о своего совбта, возсталъ про- 
‚ политики“. Примфиеве вя замнившимь Норебрука въ 
ь Латтономъ повело въ 1878 году къ войн съ Авгани- 
в, рр. 356, 363, 380 и вабя.). 
ла къ этому времени у приверженцевь уе поли- 
которой они вЪрвы во многомь и понынф, можно видфть 
по ея послфдователя Бульджера ЕпоЛап@ апа Влзза 
(Бу Г. А. Вощеет, 1юп4оп, 1879), изданной въ начал 
ТРоулинсону. „Для рёшешя цевтрально-азлатекаго во- 
Ия границы Инди, мало удалешя Роеён изъ Кабула, 
ава содержать въ Авганистанв британскахь агентовъ: 
ять Херать, вооружить туркменовъ и возвратить Пери ея 
да мы достигнемь веего этого, тогда только мы можемъ 


ва британскихь государственных дфятелей и составлиноть почти 
ость антлШской политлей всюду и во нев времена, 

























на необходимости заняия Квоты, ети > 
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предоставить судьбВ дальнЪйшее развите соперничества можду Роечею и 
Авглею, съ полной ув®ренностью въ результатах. Тогда только мы можем 
откинуть всяк опасен!я русекаго нашеелйя на Индшо“ (у01. 2, р. 371). 
Кандахарь должень остаться въ рукахъ Ангми и обратиться въ сильную 
врВшость (р. 318). О пограничвыхь съ Индею авганскихь торныхь племе- 
нахъ Бульджерь замфчаль, что въ течени 30 лЬтъ обладая Пенджабомь, 
британсв!я войска совершили болфе 30 экепедищй протявъ этихь горцевъ; 
потери людьми были немаловажныя, расходы значительные, а результаты не 
соотвётетвовали ожиданямъ. Волфе благоприятны были для улучшеня отно- 
шенй къ отимь торцамъ проведене хорошихъ дорогь, устройство л®чебниць, 
развит! торговыхь сношений, но мфропуятя въ этомъ смыел требунугь 
слишкомъ долгаго времени. Необходимо найти скорые и в%рные способы для 
подчиненя безпокойныхь и опасныхъ горцевъ, Никакая держава но потери ла 
бы продолжетя такого положеня инд!Иской границы, при воторомь на ней 
находится около 150 т. вооруженныхь людей, пользующихея полной неза- 
вивимостью и питающихь къ англо-индАИцамъ упорную враждебность. Вёризйшей 
снетемой для ихъ подчиневя было бы постепенное занят! земель каждаго 
отерыто враждебнаго племени, съ обезоружешемь воёхъ мужчинь и съ про- 
ведешемь дорогь на его земляхъ, присоеднняемыхь къ британекимь влад%- 
намъ; въ иЪкоторыхь случаяхъ слёдовало бы сверхь того добавлять въ 
этимъ мфрамъ изгнане (едесбешег@) и выселены  враждебвыхь племенъ, 
кавъ это было сд®лано сэромъ Чарльзомъь Непиромъ въ Оиад® съ племенемь 
Зактапгевъ. Кром того Бульджерь находиль возможнымь уотроить на 
индИской гранит ничто въ родф военвыхъ посоленй, учрежденныхь 
Австрею противь Турщи, но мысли его въ этомь отношешш осталиеь не 
вылененными и мало понатными (р.р. 298, 299, 308—810). „Можеть 
быть Провидён!е въ послдый разъ даеть намъ возможноеть уничтожить 
честолюбивые замыслы Роби“ —патетически закаючаль  Бульджерь свои 
призывы ЕЪ „наступательной политик“. — Гандамакек! трактать 30 мая 
1897 года не удовлетвориль ея приверженцевъ, такъ какъ возвращаль эмиру 
Кандахарь и Джелальабадь. Сэръ Генри Роулинеонъ объявиль, что емотрить 
на этоть трактать лишь какъ на переходную ступень между независимостью 
Авганистана и желательнымь его присовдинешемь (№ тефеен Сепгу, 
1879, Ацетз6), Сообравно этому, по возобновлеши войны, министеретво 
Биконефильда, съ одной стороны, завязало переговоры ©ъ Пероею объ отдачв 
ей Херата за союзъ съ Ангиею и подчинено Туркмения, дабы предупредить 
захвать ея Рос@ею, съ другой же образовало изъ Кандахара 0с0бое вассаль- 
ное владфше. Неудачи возобновленной войны были одною изъ причин па- 
деня кабинета Биконефильда. Ликвидируя его затВи въ Авганиетань, мини- 
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; осущеетвленя власти Ангии 
тора: тран _Мерва въ 1884 году и собнно 
'ъ 1885 году даши приверженцамь ориНк 
шть въ Англии тревогу. арене 

нь оть да въ Паши до ававовй х 
необходимость приняя мврь къ занятно и укрфилентю ' 
ной политики“, въ виду врности эмира Абдоррахманъ- 
нею и враждебности его въ Росеш, отложили выполнен! 
ь а подчиненя иди присоеданеня Автанистана до 
олитикв смЪвявшихь одно другое съ 1885 года до 
конвервативныхь и ляберальныхь министерствь нЪтъ - 
0 разницы. Либералы иЪоколько менфе склонны въ наступа- 
Ият1ямъ, консерваторы нЪеколько боле, но тЪхъ и других 
ть ствененное положеше финансовь Инд, Именно по- 
ло причиною тому, что въ течени послфднихь пятнадцати 
“для обороны индИеной границы сдфлано немного. Оуще- 
гь здфеь лишь доведеню синдъ-пишинекой желфзной 
Чью-Чамана (обошлась она въ общемь не менфе 100 мили. 
я Кветты и Пишиневаго лагеря (190 т; ф. сторл.), 
_ и точИЙскаго путей чрезь Оулеймановы горы, подчине- 
Нагара, Ясенна и Читраля, съ военною дорогою въ 
булъ-дарьи. Въ отношени въ пограничнымЪь авганскимь 
еральныя, такъ и томИевя или увонистевя министер- 
орживались отъ значительныхь отетуплешИ оть прежней 
пельства въ ихъ внутрення дфла и отъ заваадёнй ихъ 
_принцишальнаго уваженя къ ихъ независимости и къ 
_ихъ территорй, а изъ опасешя возстанШ и сопряженныхь 
ями значательныхь расходовъ. 
ь ДЪИстый правительства не удоваетворяль ни против- 
политики“, ни свя защитниковь. Первые порицали 
а подчинить пограничныя племена, проведен!е желёзныхь 
Е рожь Инда, постройки укрёиленИ въ землях горцевъ, 
ройетно военной въ нему дороги чрезъ Сватъ и т, д., призна- 
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вая лучшею оборонительною линею р8ку Индъ, а правильнёйшею полити- 
кою— дружбу и союзъ съ Авганистаномь и уважевю независимости погра- 
ничныхь племенъ, и не сомнфваяеь, что, въ случав нашествйя, руссвя войска 
достигнуть береговь Инда въ крайне разстроенномъ, велвдетве трудности 
прохода чрезъь враждебный Автанистанъ. положени и будуть легко побфж- 
дены. Во время читральской .оэкспедици, не разъ выше упоминавиййея по 
поводу эвепедищ противъ горцев, тенераль сэръ Невиль Чемберленъ, на- 
поминая, что въ 1881 тоду онъ настаиваль на отказь отъ Кандахара и 
передач® его эмиру, рёшительно высказалея за неуклонное и строгое уваже- 
310 независимости пограничныхь племенъ, доказывая, что невозможно остано- 
виться на чемъ-нибудь среднемь между полной независимостью и полной 
зависимостью, хотя бы имфлось искревнее желаюе удержаться въ промежу- 
точномь пунктЬ: „вели въ машину англо-индаЙскаго управленя туземцами 
попадеть одна рука, за нею неизбфжно втянется все тло“ (Пирема] ап@ 
АзаНс Чпаме]у Веуйеж, 1895, Лшу, р. 200). (эрь Невиль Чембер- 
лэнъ имёлъ въ виду систему Сендемана. Отвергаль эту послЪдвюю, какъ 
противорьчащую принцииу невмБрательства, въ посвященной положению дфаъ 
на индШекой гранни$, въ концв 1897 года, статьф и сэрь АпсМав@ Соуа, 
доказывая примфрами, что примфнев!е этой спетемы влекло за собою сопро- 
тивлене племенъ, военныя экспедиши и озлоблене торцевь. Онъ цатироваль 
между прочимь слвдующее мнн!е одного изъ авторитетныхь по авгансвимь, 
двламъ генераловъ сэра Генри Грина, помфщенное въ „Синихь книгахъ“ 
(А Тат ал, № 2, 1881, р. 26): „Что оказать о патанекихь племенахь? 
ОнВ не имфють истинныхь начальников, потому что родовые старшины 
пользуются лишь номинальной властью. Патаны— фанатичные мусульмане, ко- 
варные, метительные, пезаслуживающе никакого дов ия. ян ненавидять 
вевхъ европейцевь, да и туземцы, попадающие въ ихъ горы, моль же не- 
безопасны, какъ 30 лёть назадъ. Единственное ихъ достоинотво—личное му- 
жетво. Эти племена— лучшая оборона англо-индШекой траницы по вреду, 
который они нанесутъ аррьергарду и флангамь аршин нашествя, но лучшая 
система обращешя съ ними—держать себя на почтительномь разстоян... 

Веявая попытка поставить въ горныхъ проходахъ передовые посты, еъ цфаю 
защиты или устрашешя независимых горцевъ, поведеть только въ постоян- 
ному раздражевню и частымъ экспедищамъ“ (№лееетёй Сешигу, 1897, 
Тесешует, р. 262). Генераль (нын® лордъ) Робертеь, въ записк 12 
1880 года, высказываяеь подобно Грину за удержаше Кандахара, писалъ, 
между прочимъ: „Можеть быть это не леетно для нашего самолюбя, но я 
долженъ сказать, что чёмъ менфе авганцы будуть насъ видёть, тбёигь менфе 
они будуть наеъ пенавидьть. Если Росйя вознамфритея завоевать Авгани- 































валькутекое управлено, мало знакомое сб мФетвыми. 
еще мене въ состояви достигать ококои. Другая 
и нывфиней политики завлючается въ дурной еи- 
зоениыхь постовъ н укрьилени по территомямъ неза- 
али оть поддержки; въ мирное время пвойсва, содержа- 
ея тамъ ареж дорого, занимають эти укрЪиленя без 
изъять пограничныя войска изъ ноеирикакои 
цаго и подчинить ихъ генераль-губернатору, въ в$-. 
пограничные округа, учредивъ, подъ его началь- 
‘для завздыванйя пограничными округами и д®лами, 
чиновъ, а не изъ военныхъ офицоровъ, которые 
необходимой для успфшнаго отправлеюя погранич- 
Полная независимость пограничныхь племенъ есть 
„Мы не должны требовать военяыхъ дорогь чрезь 
племенъ, потому что дороги эти облегчать движене 
‚ должны обезоруживать наседене, ибо оно этимъ было 
_ противостоять нашествю“. Коночно вмфстВ съ тмъ 
щалъ проведене военной дороги въ Читраль, съ со- 
къ, находя, что Юсуфа справодливо считають это 
ии вопреки прокламащи генерала Лоу, объщавшей 
окончани экспедищи (Тве ВтеаКаозут оё Ше Еог- 
‚ Бу г Пере Отт, въ Хтееет Сешагу, 
512—516). 

Ц къ числу намболве ревностныхь приверженцевь „насту- 
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аки политики“ Дж. Керзонъ, возражая (въ газет® Те Май, 17 Нюня 
1895 тода) „отетавнымь тубернаторамь и тенераламь“, „наводнившимь по- 
чтя вею пресу“ доводами противъ этой политики по читральскимъ дфламъ, 
«выдался на авторитеть главнокомандующаго войсками Индш тенерала Хуайта 
(вне) и его предмбстника лорда Робертса. „Положительныя выгоды хоро- 
шихъ дорогь для обороны, по его словамъ, неизмёримо превосходять пред- 
полатаемыя опасности оть пользованя ими во стороны нашествия“, Онъ не 
жолаль покорять пограничныя племена, ни раззорять ихъ, ни управлять ихъ 
втраною, „но ихъ слфдуеть вразумить, что они наши, а не какой либо дру- 
той державы; что они не могутъ, по своему произволу, интриговать или ера- 
жаться противъ англичань; что удержане автономи зависить оть охранентя. 
ими мира и содержаня отврытыми сообщенИ еъ нашими передовыми пози- 
Щями на границф. Тысячи патановь между Кветтой и Пишаверомъ уже по- 
няли ототь полезный уровъ. Почему же не понять его живущимь между 
Ниашаверомь и Читраломъ?“. 

Возетан!и 1897 года показали, что „полезный уроку“ не усвовнь и 
племенами между Пишаверомь и Евоттою, но „наступательная политика“ 
дБИствительно имбеть боаьшую часть своихь посафдователей въ военных® 
кругахъ, какъ это естественно и должно быть. Въ рёчи, напечатанной въ 
газет8 Рюппеег Май 9 октября 1897 года, тогдашний главнокомандующий 
сэръ Джорджь Хуайть высказать убёждене, что „цивилизащя и варвар- | 
ство, какъ показываеть исторя вевхъ времень, не могуть существовать к 
мирв и сосбдетв, при независимости варваровъ... Когда мы имфемъ на тра- 
ниц приблизительно 200 т. воиновъ, принадлежащихь племенамь самыит | 
безпокойнымь, самымъ необузданнымь и воспламененнымь фанатизмомъ, мы | 
не можемъ надфатьсл на миръ съ ними и должны стоять во воворужи и | 
готовности“. Мы упоминали уже, что сэръ ХузйтРь высказывалея за присоеди- | 
неню Тира къ британскимь владфиямь и за обезоружене горцев. Такъ какъ 
мяфнйя его не опубликованы, то съ взглядами индИскаго главнаго штаба можно | 
пока ознакомиться по стать одного изъ офицеровъ отого штаба майора Юнг- | 
хесбанда. Изложенный имъ плавъ „прочнаго умиротвореня индШекой границы“ 
во веякомъ случа выражаеть взгляды, господствующе въ сред наиболве 
энерричныхь и влаательныхь чиновь индИской арм, и конечно будуть, по 
мрз возможноети, проводиться ими на практик. Подобно главнокомандую- | 
щему, Юнтхесбандь отправляется оть того „великаго закона ‘челов ческаго | 
рода, по которому варварство отступало предъ цавилизащею или поглощалоеь, , 
вю въ Инди, какъ и вездь“ *). ЛЬфйствю этого закона подлежать и т. 

*) Маюрь Юнгхесбандь могь бы цитировать слбдующш строки из, кииги Романов» | 
скаго «Кавказу и кавказская война» (Сиб., 1860 г., стр. 485 «Торжество Роеи въ поби® 
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время, пока предположенныя кары и иныя цфаи 
и по достигнуты. Опыть 1897 тода доказать, что и 
ьна. Необходимы друМя средства для того, 
в емутъ на границ и громадвыхь расходовъ, исто- 
ы . „По вевмёрной истоди съ древнфИшихь временъ“ 
‘для умиротвореня безпокойнаго населения есть его обезору- 
рцы еВверной ПТотланди и наседеше Вандеи. не были 
ын® еЪверная Шотланя и Вандоя были бы столь же 
г афридлевь. Оъ обезоружещемь пограничныхь племень 
, во-первых, постройку жедфаныхь дорогь для удоб- 
‘Части территори этихъ племенъ, и во-вгорыхь, пере- 
ыхъь и враждебныхь племенъ или ихъ отдёловъ изъ 
ы. Для примвнемя предлагаемыхь мвръ необходимо 
одному военному губенатору, съ резиденщей въ Пи- 
ограничную территорю на шесть, примврно, участковъ, 
и (Чершёу хоуегпогз) изъ офицеровь. Желаныя 
‘етроять такъ, чтобы неприятель не получиль большихь 
‘удобствь для прорыва черезь горы (Хтеееп (еп- 
ау, р.р. 250—255, Тве Регшапель Растсамюп о 
„ Ъу Мауог 6. Г. Уопиевазвата). 
ы Юнгхусбанда съ вышеприведенной программой 
ВидЪть, что за исключенемь” „Военной границы“ на ма- 


составляеть торжество ЦИВИЛИЗАЦИИ надь самымь упорным вар- 
ь великомъ народь лежит» обязанность ..содфйстповать но жбрь сил 
отсталых народонъ...> И Т. д. 
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неръ аветр ской, о спообахь устройства которой на сВверо-западь Ивди п 
самъ Будьджеръ не могъ сказать ничего осуществимаго; и особаго устройства 
желфзныхь дорогъ, оставшагося секретомъ для читателей (да вЪроятно и для 
самого автора), 006 программы тождественны. П06л$ нихъ менфе радикальныя 
программы сторовниковъ „наступательной политики“ большого интереса пред- 
ставить но могуть и я ограничусь еще изложенемь, въ вид образчика, за- 
мфтки по тому же предмету лорда Непира Магдальскаго. „Мы не можемь,— 
‘товоритъ онъ-—— допустить образованя на нашей транацф рада независимыхъ, 
хорошо вооруженныхь и неприступныхь Эльзасовь (3)“. Предоетавленныя 
самимь себЪ пограничныя нлемена, вражда которыхь къ Ангии питается рее 
лигознымь фанатизмомъ и злобою за помбхи ихъ трабительству, оъ каждымь 
днемъ дфлаются боле сильными и лучше вооруженными, съ каждымъ днемъ 
боле убЪждаются въ противоположноети ихъ интереовъ ©ъ британскими, съ 
важдымьъ днемъ становятся доступе враждебным ваявямь. Положен1е это 
невыноевмо и требуеть безотлагательныхь мБропрят, такъ какъ по- 
литика равнодушя, разнообразивтаяся каратедьными экеподищями и баокадами, 
Цля не достигаеть. Оалфдуеть продолжать съ успзхомь начатое саромь Ро- 
бертомъ Сендеманомь на южной чаети границы подчинен племен ‘авглЕй- 
скому „контролю“, распростравивъ его систему на сФверныя племена, Надо 
прежде веето разъединить пограничныя племена другъ оть друга. Въ нёко- 
торыхъ мБетахъь природа страны сама этому спогобствуеть, ибо племена на 
свверв отъ Кабулъ-дарьи совершенно отдфлены отъ афридлевъ, а затЪмъ до- 
лина Курама раздВляетгь афридевъь и оракмевъ отъ б0л6е южныхь везиревъ 
‚ит. д. Влючъ къ успфху ложить въ стран афридлевъ, навболве трудно- 
доступной и соединяющей племена сфвера съ племенами юта. Нельзя допу- 
стать, чтобы 20 т, не признающихь никакихь законовъ горцевъ ставили 
упорную преграду полвтическимь потребностямъ великой имперя. „Надо это 
племя усмирить, во что бы то ни стало“. Долину Тира, центр етраны афри- 
евъ, слфдуеть занимать войсками, пока торцы не покорятся вполнф. Можно 
устроить здфеь поетоянную лётнюю стоянку для британскихь войскъ, чВмъ, 
благодаря горному здоровому каимату, будеть сберегаемо больше людей, ч®мъ 
стоила вся экспедитя. Когда афридш будуть усмирены, остальных племена, 
будучи разъединены, покорятоя сдфлавшемуся неизбфжвымь цивилизующему 
вмянию. Идеальное положен! для этой траницы: радъ находящихся подъ 
покровительствомь англЙской власти небольшихь пладЪньиць, ‘управляемыхь 
собственными старЬЙшинами ‘паи собрашями и какъ можно болфе обоеобяен- 
ныхь другь отъь друга. Къ каждому племени или групп должны быть 
назначены особые офицеры для веденя дваЪ съ ними, для пробрётемя ихъ 
довВИя и для набаюдешя за ихъ вооруженемъ, и т. д. Возражешя, указы- 
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критикВ и порицашямъ. При такомъ настроеми обще- 
ня собя еле веет > 8 ‚фопраля: 
| съ оппозиция могла уе рии: лир тык 
льетвенной политики на сВверозападной тграниць Инди. 
} отарь по дёламъ Инди лордъ Хамильтонь оза- 
емъ, ко "времени ‘открымя парламента, сборника документов о 
горцами, закончившагося сто депешею вице-королю отъ 
© составленкою для оправданя политики прави- 
Ш и содержавшую обзоръ пограничныхь толЕновони 
ами относительно будущей полатаки. 
‚ главною причиною возеташй лордъ Хамильтонь 
в было приведено, мусульманеый фанатизмъ, воз 
‚числ второстепенныхь поводовъ онъ указываеть 
турв границы съ владёшями эмира согласно договору 
ю послужить мулламъ предлогомь дли обвинешя пра- 
вши лишить племена ихъ независимости (МИИНату оре- 
П, р. 177), возвышен!е акциза на кохатекую соль, выз- 
ью» устранить контрабанду и содержаве особаго таможен- 
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наго надвора,  извфейя о пораженяхь, наноенныхь мусульманами-турками 
христ1анамъ-грекамъ, слухи о небывалыхь неудачахь Англии пр. (р. 177). 

Приступая къ обсуждению дальнЫЙшей антло-индИекой политики въ 
отношеши къ пограничнымь племенамъ, статеъ-секретарь по дфламь Ивдия 
замфтиль, что задачи правительства въ этомъ отношеши могуть быть раз— 
дфлены на три группы: 1) въ отвошени въ британскимъ землямъ, нелосред- 
ственно прилегающимь къ территоми независимыхь племень, 2) относительно 
»„строгато исвлюченя воякаго внфшняго выфитательства на территори племенъ, 
отданной по предшествовавшимь соглашешямь въ сферу британеваго поли- 
тическаго вщашя“, и 3) „по исполнешю нашиху обязательетвъ въ отношени 
Авганиетана и по оборов% естественныхь границь Инди“ (р.р. 177, 178). 

По первому предмету, въ послёдые годы произошли значительныя пе- 
ремфны, заключаюняся въ томъ, что, всавдеть!е развит!я пограничной тор- 
говли и успЪховь земледьия и промышленности въ приграничной полосв,— 
сношешя между насолешемъ британской территойи и горцами очень учаети- 
лись; отъ этого увеличилось, между прочимъ, вшяще духовенства незавиеимыхь 
племенъ на британскихь пограничныхь мусульманъ, возрастане же фанатизма 
выразилось участомъ британскихь подданныхь въ возетави въ ОватВ и въ 
набфгВ момендовь на Шабкаддарь (р. 178). Никакихь однако дальнйшихь 
выводовъ изъ этихъ фавтовъ и вакихъ либо увазанй на соотвфтствующя 
уфропрямя въ допеш не содержится, 

По второму предмету, лордъ Хамильтонь начинаеть съ замчаныя, что 
отвошеня къ племенамъ сфверной части границы, начиная съ Везиристана, 
отличаются отъ отношенй къ племенамъ белучжей, контролируемымъ изъ 
Квоты, нелЪдетве разди\йя во внутревномъ управлени; сверхъ того разно- 
образны и отяошешя къ разнымь сзвернымъ племонамъ: даверевая часть до- 
лины 'Гочи принята подъ непосредственное покровительство, тогда какъ, напр., 
племена Хайберсваго прохода остаются виолн® независимыми, вн принатыхь 
ими на себя обязательствъ по отношеню къ Хайберекому проходу; иныя пле- 
мена, какъ даверцы, платять небольшя подати, тогда какъ другимъ прави- 
тельство само даеть субендли за военныя и полицейсня услуги, Опред®аивъ 
границу между Автаниестаномь и землями племенъ, состоящихь въ сферь 
англЙскаго вляня, соглашен!о Дьюранда нмло однако и тоть результатъ, 
что, освободивъ племена отъ вмфшатольства въ ихъ дла эмира и упраздвивъ 
скан ими помощи противъ эмира у Авглш, оно обратило все ихъ нодоврйе 
и во ихъ опасешя исключительно на Ангию. „Постепенное устранев!е этого 
зедовф ия должно быть однимъ изъ первостепенныхь предметовъ предетоящихь 
намъ дЪйстви“. Съ умножешемь сношенй горцевъ о британскими туземцами 
участятся обращен!я горцевъ въ пограничнымь офицерамъ, Увеличатея или 

























о, съ воторыхь пути Двгавислань тобад- 
и“ (р. 179). 
изчания лорда Хамильтона по тремъ группамь задачь погра- 
 отрывочны, неполны и довольно неопредфленны, тёыъь не 
‚ что пограничныя дфла и вопросы столь сложны и разно- 
я разрёшеня ихъ не можеть быть какихъ либо точныхь 
5 и что, напротивъ, „всякая попытка дать однообразныя 
тва могла бы повредить главному объекту общей поли- 
‘ея величества, именно уваженю къ правамъ другихъ, 
жк своихъ“. „Выфетв съ тьмъ однако веть нфкоторые 
лы, касающуюся пограничной политики, которыхъ прави- 
‚ рышиловь придерживаться“ и на которые обращаеть 


о и трудности горной границы дфлають жела- 
1е постовъ и постоянвыхь военныхь отрядовъ было 
ш, которыя необходимы для точно опредвленныхь 
штиви, Такъ, вапр., лордъ Хамильтонь еще въ августв 
д необходимость обсудить — настолько ли отрядь въ 
ы окупались производимые на его содержаше расходы. 
< _ таке поеты, какъ въ Сарагари (см. выше, стр. 53), 
зднены. Вообще же вопросъ о лучшемъ размвщени погра- 
о выбор подлежащихь удоржаню сообщенй чрезь по- 
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траничныя земли долженъ быть подвергнуть тщательному изучению, на овно- 
ванш котораго слфдуегь составить ясный и вполнЪ опредвленный планъ, со- 
”отвётетвующий мвотнымь обетоятельствамь. Посты оть регулирвыхь войсвъ 
должны быть оставлены лишь въ такихь мфотностихь и услошяхь, гдф воз- 
можно скорое и успёшное отражене веякихь нападемй ва нихъ, постамь же’ 
изъ наемныхь стражниковь или милицщюонеровь долженъ быть, на сколько 
возможно, придаваемь характерь полицейской, а не военной силы: 

2) Второй принцииь, указывавмый лордомв Хамильтономъ. заклю чаетея: 
въ избъжаши всякихь столкновенй съ племенами, которыя могуть быть 
устраняемы бозъ вреда для насущныхь интересовъ. Именно по этой причин® 
онъ, по зрёломъ объужденш, отказать въ овоемъ соглаби на обложене 
зфридевъ и оракаевь податью. Онъ 10 отвергаегь, что такой налогь быль 
бы зидимымь проявлещемь правъ, пробрётенныхь по соглашеншю Дьюранда; 
возможно также, что номинальная подать могла бы усилить положене мели- 
ковъ противъ проповфдей муллъ и фанатическихь взрывов; боязнь обложеня 
податьми удерживала бы иногда враждебно настрознныхь горцевъ. Но, въ 
другой стороны, желательно избЪгать подтверждеюй мысли о томъ, что пра- 
вительство намфревается управлять землями горцевъ или желаеть велючать 
ихъ въ предфлы индскихь провинций. Сверхь того лорхъ Хамильтонъ оша- 
саетея, что наложене даже номинальной подати можеть воспламенять умы 
горныхъ племенъ, доставлять враждебно расположеннымь люЮдямъ матераль 
для приписываня британскому правительству намфрени, которыхь оно не 
иметь, особенно же можеть дать племенам возможность выбврать время 
для отказа въ уплатв податей и, чрезъ это, для открытаго возетавя про- 
тивъ британской власти. Въ таком случаЪ единотвеннымь средетвомь выну- 
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дить исполнене правительствонныхь требовашИ, вмфето карательныхь экепе- - 


ДиЩИ и бловадь, могло бы быть лишь введеше прямого админиетративнаго 
„вонтроля“ или, наконець, присоединене къ непосредетвеннымь британскимь 
владЪшямь. Но распространен прямаго управлешя за границу вызоветь 
увеличен отвфтственности, котораго желательно избфгать, присоединеме же 
повлечеть за собою расширеве британевихъ гражданокихь и военныхь учреж- 
дентй, еъ слишкомь большой и нее растущей тяжестью для финансовыхь средет въ. 
Между тБмъ страхъ присоединеня несомнфнно отвращаеть оть сонершеня 
насильственных дЪйстмй и можеть оказывать такое выяне ва сохранеше 
порядка, какое отеутетвуеть въ присоединенныхь земляхЪ, 

3) Шо поводу обезоруженя, одобряя поифщене въ числВ условий по- 
корности возетававшихь племенъ выдачу такихъ количествь оруамя, ками 
разумно могуть быть требуемы, злордъ Хамильтонъ находить однако, что 
веякая попытва держать племена или часть ихъ обезоруженною повлечеть за 
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‘собою серьезныя послёдетия, ибо при томъ’отвутстыи законовъ и власти, въ, 
какомъ живутЪ племена вн британской территори, племена эти не могуть 
существовать безъ средствъ для защиты. Пока правительство не приготови- 
лось принять на собя ихъ защиту противъ пефхь ихъ соседей, отнятю 
средств самозащиты неизбфжно должны быть опред®лены нав!я-нибудь границы, 
Въ заключен статсъ-секретарь по двламь Инд!и товорить, что хотя 
ззрывъ фанатизма, нослдовавиий всл®детве пропаганды муллъ, открылъ го- 
раздо болфе глубоюй и шире распространенный источникъ опасности, чёмъ 
хо сихъ поръ подозрёвалоеь, но съ другой стороны магкоеть условй покор- 
вости, предъявленныхь позставшимь племенам, и явное ножелан1е правитель- 
(тва посягать на независимоеть и обычаи самоуправленя племенъ не могутъ 
шв устранять то недов®уе, которое ранфе существовало у торцевъ относя- 
тельно намфреюй правительства. Ближайше предстоящя въ отношешяхь ЕЪ 
торцам затрудненя соодинены, поэтому, не столько съ опасеями вмфшатель- 
ства въ ихь дфла, сколько ©ъ неугомонностью (характера) горцев; Товтому 
вице-король долженъ обратить ввимане на эту перемёну положешя и посля- 
тать свои заботы новымъ сторонамъ вопроса. Въ виду же трудностей, съ ко- 
торыми сопряжено было усмирене возотавй, ‘совпавшихь оъ голодомь и чу- 
зою въ Инд, инд!Иское правительство будеть имфть въ виду, что „ника- 
мя новыя отвфтетвенноети (гезролЪ Ну) не могуть быть допущены кром8 
веизббжно вызываемыхь дЪйствательными стратегическими нуждами 
и защитою инд! Иской границы“ (р.р. 179—182), 

(По открыти парламента оппозищя, какъ и ожидалоеь, направила свои 
Тлары на индШскую пограничную политику. Предетавители правительства, 
помимо возраженй по существу, упирали съ своей стороны на то обетоятель- 
ство, что правительство было вфрнымъ продолжателемь политики либераль- 
зато кабинета и держалось тВхъ же принципов, принимало таюя жо мфры, 
закъ предшествовавия либеральныя министерства. Дфйствительно, первое вы- 
 ставлене военнаго отряда въ земляхт независимыхь племен, со вефми по- 
садотйями, было, накъ выше излагалось, разрёшено въ 1894 тоду либе- 
альнымь статсь-сокретаремь Фоулеромъ, который нашелъ, что это необходимо 
дли установления „дЪИствительнаго контроля надъ Везиристаномъ“ (МИ. 
‘орегаот8 оп №е МотН-ууезё Егопйетв о# ша, Т, р. 31). Выставло- 
‘ше войскъ въ Читралв и въ Малакандв было конечно отнюдь не менфе не- 
бходамо для „дЙствительнаго контроля“ надъ Читралемъ и Оватомъ, а 
атфить во воем остальномь лордъ Хамильтонъ дЪйствоваль соверменно такЪ 
52, кавъ поступалъь и поступиль бы Фоулеръ. При такой постановкВ дФла, 
веха сстественно, что въ палатв общинъ лносенная оппозитою поправка кт 
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траницв Инд, была 15 февраля 1898 г. отвергнута большинетвомь 311 
холосовъ противъ 208. Когда, съ другой стороны, защитник „наступатель- 
ной политики“, бывший главнокомандуюний войсками Инди, фельдмаршаль 
лордъ Робертеь Кандахареый (0{ Кап4аваг) выступить, 7 марта, въ па- 
лать лордовь, еъ заявлешемь о необходимости энергячныхь и дйствитель- 
ныхъ мбропиятИ въ подчинению пограничныхь племенъ, положен которых 
служить грозою для безопасности Инд!и, то правительство заявило свое р%- 
шительное несогламе съ мибыями Роберта и твердое вамфреше держаться 
намфченной лордомъь Хамильтономъ политики. Противники Когуаг Ро|Нсу 
напротивъ торжествовали: предебдатель восточно-пидИекой ассощащи лордъ 
Веау, въ рёчи, произнесенной въ общемъ собравйи этого общества 27 мая 
1898 года, между прочимъ, утверждаль, что положеше, принятое правитель 
отвомъ, и приниипы, установленные имъ въ депешахь вице-королю, при точ- 
номъ исполнени, предотвратять новыя усложнен!я на сВверо-западной границ 
Инди; онъ сказаль при этомъ: „изъ тьхь, кто содфИствоваль достижению 
столь желательнаго результата, первое мфето занимаеть предефдатель нашего 
совфта соръ Лепель Гриффинъ, могучее перо котораго сдЪлало очень многое“ 
(Гпрема] ап Амайе Опамейу Веме\у, 1898, Лу, р. 183). 
Значить ли все это, что Ангшя отвазалаеь въ отношени въ авганскимъь 
горнымъ племенамъ ‘оть Когуага РоНсу и безповоротно приняла политику 
уважешя незавненмости отихъ племень и неприкосновенности ихъ территорий? 
По увВреншю одного изъ англо-инд1Йснихь публициетовъ, „Синяя книга® 
1898 года ничего не скажеть тому, кто не уметь читать между строками 
(Ума въ Т. а. А. /иамейЙу Ве\мюу, 1899, Тапаагу, р. 10). Нок 
не претендуя на такое умфнье, достаточно вникнуть внимательно въ содержа- 
не депеши лорда Хамильтона, чтобы убфдиться, что главною, единственно 
сущеетвенною, цфлью авгаШекой политяки на сфверо-западной граница при- 
знаетея „защита“ Инды отъ русекаго нашестия и „стратегичемюя нужды“ 
этой обороны. Хотя при достижении этой цфли предполатаетея уважать „права 
другихъ, при твердой поддержкВ свонхъ“, но въ той же депешв англйсве, 
эинтереы“ отождествляются съ „правами“, права же „другихъ“ оставая- 
ются безъ внимая и попираются, если не совпадають съ анслИЙеками инте- 
ресами. Такъ, для обороны Ивд1и важно имёть „контроль“ надъ погранич- 
ными племенами и ихъ территорею: Авгмя присвоиваеть его себ на осно- 
вани тгандамакскаго договора ©ъ Якубъ-ханомъ и кабульекаго воглашеня 
Дьюранда съ Абдоррахманъ-ханомъ, тогда какъ пограничныя племена въ за- 
висимости отъ этихъ эмировъ но состояли, и потому Ангшя не могла пра- 
Вильно пробрёети отъ нихъ правъ, которыхь сами эмиры эти не имфли. 0 
независимости племень въ депешв трактуется только какъ о предметь, въ 
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африди, по своему характеру, совершенно отличаются оть южныхь племент. 
Потому сэръ Ричард Темиль вполнз одобряоть принятую нынфшнимъ пра- 
вительствомь полнтаку не щадать старан! убёдить афридевъ и остальные 
племена, что ихъ независимость будетъ абъолютно сохраняема подъ британ- 
скимъ владычествомъ: {Ваё {Ве шЧерепделсе ип@ег пз 13 аъзо]мейу зе- 
оиге (.Топгпа| 0 Ве Воуа1 ОпИе Зегу1се Таз бот, 1899, Тапиагу. 
р. 4, 5). Ё 

Желавший въ 1895 году „вразумить“ авганевя племена, что они „наши“, 
Керзонъ, въ излагавшей впервые, по назначен!и его вице-королемъ Инд, съ ти- 
туломъ лорда Керзонъ-Кедльстона, взгляды его относительно политики на еВверо- 
западной границ лахорекой рёчи 30 марта 1899 г., объявилъ, по газетнымъ из- 
вфемямь, что намвренъ уважать независимость племен и быть дружествен- 
нымъ съ ТВми, вто этого пожелаоть, но твердым въ дЪйстмяхь отноеи- 
тельно тёхъ, кто нападеть безъ вызова. Подобно лорду Хамильтону, онъ, 
однако, уклонилея оть дальнфйшихь разъяснеюй: никто-де не въ состояние 
предвидфть, что можеть случиться въ столь обильной неожиданностями стран%, 
какъ обверо-западная граница Инд; пограничная полатика менфе зависить 
отъ инструкщй и плановь, чВмъ оть методовъ и средств, а еще боле 
отъ людей. Хотя въ рЬчи лорда Керзонъ-Кедльстона не елылтится особато- 
сочувотня политик лорда Хамильтона, однако, въ течене всего 1898 года, 
при лордф ЭльджинЪ, ин въ 1899 году, при новомъ вицо-королв, индуйское 
правительство дЪИствовало совершенно въ духз миролюбя и воздержания оть 
всякихь покушешй на выфшательство въ дла горныхъ племенъ и на непри- 
косновенность ихъ терратойи. По обыкновению, отдльныя лица, шайки и 
даже мелюя вфтви племенъ производили грабежи и небольшия вторжешя на 
британскую территорию, но пограничныя власти, слдуя, конечно, инструвщамь 
свыше, ограничивались прекращенемъ безпорядковъ и наказан!емъ виноватых 
по возможноети, не затВвая большихь экспедищй и но распространяя отвт- 
ственности на цфлыя племена, остававиияея чуждыми возникавшимь безио- 
радкамъ. Появлялея въ ноябрё 1898 года въ СватВ „безумный факирь“, 
пытаяеь поднять юсуфеевъ противъ хана Лира, но усшвха не имфлъ, будучи 
прогианъ самими горцами. Начинались вобнныя ДЪйствя между ханомъ Дира 
и баджаурцами, но своевременныя стромя внушеня не замедлили позстановить 
спокойствие. 

Хотя заведенное съ начала 1898 тода охранеше Хайберсваго прохода 
британскими пойсками не вызывало столкновенй съ афридями, но еъ цфаию 
окончательнаго примиреншя съ ними и устраненя поводовъ въ столкновонамь 
и неудовольствямь, въ мартё 1899 года британсвя войска выведены изъ 
Хайбера, и для охраны его сформированы два батальона „хайберокихь стрвл- 
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оставленному Роемею базь защиты эмиру но озтавалось ничего другого, кавъ 
признать протевторать Англы на возможныхь условяхь. Выфето привяйя 
неминуемой покорноети омира Авганистана Англя предпочла воевать, чтобы 
свергнуть Ширъ-Али съ престола, Снова за обманчивыми удачами вознавля 
трудноети борьбы съ народомъ, мужественно и стойко защищающимь евою 
независимость, и снова Ангыя вывуждена была очистить Авганистанъ, считая 
счастьемъ, что нашла въ лець Абдоррахмавъ-хана эмира, принавшаго усдо- 
вя, болфе дая Авганистана выгодныя, чЬмъ тв, которыми удовольствовалея 
бы Ширъ-Али. Едва прошло посл этого патнадцать лёть, какъ сторонники 
Когуага Ройсу начали забывать и этоть вторичный урокъ. 

Въ пивьм6 въ редактору газеты „ТЬе Май“ 17 зюня 1895 года вы- 
нфшн вице-король Инд спрашиваль уже: „когда въ исторш британевихь 
войнъ оставлен занятой территори было успшно? Боде чЪмъ сомвительно, 
чтобы отступлеше изъ Авганистана въ 1842 году быдо выигрышем, а ве 
потерей, Оставлене Кавдахара въ 1881 году“ нбеколько извиняется лишь 
твиъ, что Абдеррахманъ-ханъ оказался взрнымь другомъ Англ, хотя на- 
хождеше Кандахара въ британскихь рукахъ было бы веевтаки надежнфе, Если 
и привять въ соображене, что тая мафшя высказывались Керзономь въ 
пылу полемики противъ инд\Шевихь „отетавныхь губернаторовь и генераловъ, 
наводнньшихь почти вев прессу“ требовашями о выводв британекихь войсвъ 
изъ Читрала посл возстановлешя въ немь ангаИеваго вайянйя, изъ опасе- 
ня возбудить вражду и волненя пограничныхь племень (въ чемт, вакъ по- 
вазали событя 1897 тода, „отетавные губернаторы и генералы“ оказались 
вполнв правыми); что въ Англии не мало людей, готовыхь стоять за собаю- 
деве въ дЪйствахь правительства справедливости, гуманности и уваженя къ 
правамъ другихъ народовъ, и что Гладстону удавалось иногда примфнать въ 
ибкоторой степени эти начала въ политикь Англ, —тФмъ ве менфе нельзя 
не признать, что даже Гладетону приходилось д®лать уступки, между про- 
Чамь, и по авганскнмъ дфламъ, напональному шовинизму и что ‘со смертью 
его имперализыь получиль рёшительное преобладаше, 

Лордъь Керзонъ-Кедльстонъ, на поств товарища министра нностранныхь 
дВхь, являлся въ 1895—1898 гг. въ палатв общинъ довольно точвымъь, 
и вбрнымь выразителемь умфревной полатики лорда Солебери, но въ качеств® 
публициота, въ предшествовави!е годы, оказывалея способнымь къ имаема- 
листскимь увлочевямъ. Недавы!Й маскатекШ ивцидовть побуждаеть опасатьея 
оть него и на постВ ваце-короля Инди опрометчивой дфятельности въ томъ 
же духВ. Вдасть вице-короля закономъ и практивою настолько ограничен, 
что овъ обыкновенно не можеть предпринимать ничего серьезнаго безъ вЪдома 
и разрёшешя лондонекаго министерства, Однако при отеутетви между мани- 
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Газетный корреспонденщи изъ отрядовъ, дВйствовавшихь противъ горпевъ 
въ 1887 тоду, часто заключали въ 0608 жалобы на „политичеекихь офице- 
ровъ“, будто бы вынуждавшихь начальниковъ отрядовъ, къ которымь они 
назначалиеь для ведев!я политическихь сношений, къ неумфотной слабости и 
снисходительноети къ племенам, къ умоньшешю размфровъ подлежавшихь съ 
вихь штрафовъ, оружя и т. п. Въ дЪйствительности, какъ ясно изъ „Опней 
книги“, „политическе офицеры“ высказывались большею часто за стромя 
мвры и высове размфры взысканИ. Та же „Синия ‘знига“ показала, что 
возстаня 1897 года были въ значительной степени послфдотвемь выфша- 
тельства пограничныхь агентовъ въ дфла горцевъ, несоглаенаго съ правитель- 
ственною политикою, хотя иногда и одобравшагося индЙскимъ правительством, 
Трудно думать, чтобы и въ будущемъ пограничные коммисеонеры, сознательно 
или безсознательно, не проявляли вЪ своей дфательноети симпатий въ „на- 
ступательной политикв“, уже по тому одному, что политика невмшательства, 
лишаетъ пограничныхь атентовъ случаевъ высказывать свои способности въ». 
активной политик». 

Вообще, до осени 1899 года, предетавлялоеь весьма мало вЪроятнымъ, 
чтобы политик лорда Хамильтона предстояло продолжительное примфнене. 
Казалось, что даже безъ веякихь особыхъ случайностей, какъ только вие- 
чата вю опаеностей и трудностей, сопровождавшихь усмирене смуть 1897 
тода, ифеколько изрладитея, англо-индИекое правительство болфе п мене 
постепенно и сознательно, подъ влянемъ воинствующаго имперализма, воз- 
вратится на путь „наступательной политика“ въ отвошени къ пограничнымь 
авганевямь племенамъ. Поводы въ столкновенямъ обильны еъ обфихь сторонъ. 
Достаточно, напр., индШскому правительству, во исполнене требованй н%хо- 
торыхъ военныхь авторитетов, провести желёаную дорогу по Хайберу или 
томульскому пути, съ возведещемь въ земляхь горцевъ соотв®тетвующихь 
укрфиленй, или послать военный отрядъ на помощь хану Дара для под- 
держки вбрнаго союзника противъ мятежныхь подданныхь или враждебныхь 
софдей, и т. под., чтобы возбудить въ горныхъ ‘племенахь опасеня за ие 
зависимость и вызвать войну съ вими. Съ другой стороны, сколь ни удручены 
горныя племена бфдетями и раззорешемть ‘велёдотнйе позстан! 1897 года, 
ТВиЪ не мене новависть и озлоблене противъ авглачань столь въ нихъ 
прочно укрфилены, что кромв обычныхъ грабежей и мелкихь вторжений весьма 
возможны стихШные взрывы, подобные возетайямъ въ Сватв и у мадда- 
хелей. Въ случа же возобновленя войны съ однимъ или н}еколькими изъ 
горныхъ племенъ индШекому правительству едва-ли окажется возможнымь 
устоять противъ требовавЙ сторонников „наступательной политики“ относи- 
тельно обезоруженя, обложения податями, подчиненя анта/Йскому управлению, 
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занялся сравнемемь военныхь дЪЙствЙ генерала, Леры, 
и афридювъ съ экспедищею графа Воронцова въ Дарго въ 1845 году. Овъ 
нашоль, что „оба театра воевныхь дЪйстыЙ сходны по климату, по топо- 
графическимь услошамь и по пространству. Если русско имбли невыгоду д®И- 
ствовать въ покрытой густыми яфсами стразф, то ееть въ нзкоторыхь м%- 
‚ стахъ и въ Тира дса, которые давали, въ двухъ или трехъ случаяхъ, 
афридямь нЪкоторыя преимущества; притомь Тира вВроятно много гористве 
и труднфе для сообщенй, ибо русемя извфетя упоминают о сопровождав- 
зиихь войска легкихь колоеныхь окинажахь, что въ Тира было бы невоз - 
можно“. Въ обоихь случаяхь враждебные горцы были сходны, какъ одина- 
ково опасные противвини, привыкиие носить оруд!е съ дётотва и проводящие 
всю жизнь въ междоусойяхь и стычкахь. У тЬхъ и другихъ одинаково при- 
Ъвялась тактика слабаго сопротивленая при заступлен\я противника и отчаян- 
паго ва него натиска при отетуплевши. Но племена офверо-западной гранацы 
Инди лучше вооружены, чВмъ сподвижники Шамиля, Неудачи русских (въ 
экепедищи 1845 года) были слёдетыемь военныхь талантовь Шамиля, 
успхи же англачань (въ Тира) зависли отъ талантовъ полководца и пре- 
восходетва офицеровъ новфйшаго времени. 

Свфдфвя лорда Нешшра во многомъ некфрны или неполны, а потому и 
завлюченя его ошибочны. Такъ изрёдка встрьчающзяся скудная древесная 
растительность Тира *) не имфеть никакого сходства съ занимающеми отремныя 
пространства л№сами Чечви **). ЗатЪмЪ дорду Непиру повидимому неизвЪстио, 
что кавказсв!е горцы были вооружены лучше русской пЪхоты и кавалер: 
эторцы всегда нмфли предъ нами преимущество въ ручномь огнестрвльномь 
оружии... Винтовки ихъ уступають въ дЪйстви только нов шимь штуцерамь 
и нарёзнымь ружьямь“ (донесево князя Баратинсваго военному министру $ 
ноября 1557 года, см. А. Л. Зиесермана „Фельдмаршаль ки. Бараятинсвий“, 
Москва, 1590 г., томь П, стр. 185). Что но таланты ТШамиля были 


*] Ся. опнеае театра поскиыхь дЪйсльйй начальника топографовь въ войскахь Лок 
харта полковника Хольдича ит, Те СеортармеаТ Лопгоа], 1808, ОсЪог, р. 345. 

*) Н®которое сходство существуеть, въ качеств» театра военныхь дйстый, лилиь 
между Лагссланомь и Тира н вообще земаями авганекиху горцевь. По саовамь генерала 
Суфкалова (1877 г,), можду услощями военныхъ дЪЙйстьй в» Дагестаиф и Чечн\% чи ерав- 
ненит быть ие можеть»: зкать Им ни были труднопроходамы горныя тропы Дагестана, вы 
их всб 26 хорешо видите‘и опредвляете издали, что на нихь есть, тотда как» въ терской 
области ношрюницаемая завел лЪсоть, до самаго момента вотрбчи еъ опасностью, оставалетть 
Вась м полной поизвстности, «ги чего ожидать» (А. С. «Очеркъ возстаюи горцевь въ 
Терской области въ 1877 году», Слй., 1898, стр. 123). Превосходно тавже выяснены различие 
услов И воевиыхь операшй въ Дагестая® и Чечн® и разница в% систем войны между 
лезгинами и чечениями въ интересной запису» генерала, Пассева, убитаго В экспедици 
князя Воронцова 1845 г. напечатаняой въ инигб Романовскат +Кавказь и навказская 
зойна», Сиб.. 1860 т, стр. 371—378. 
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тдавною причиною неуспёха экспедищи князя Воронцова, а л6са Чечни, это- 
доказывается еще боле полнымъ поражен!емъ 10-та тысячнаго отряда Граббе 
№ 1842 г. въ тЬхъ ие л№сахъ, поражени, нанеенномь какими-нибудь 2 
тыс. `мфетныхь чеченцевь въ то время, когда Шамиль съ главными своими. 
‹илами находился въ другой части Дагестана, въ казнкумухскомь ханств. 
Далве, если генералы и офицеры дЪйствовавшихь въ 1897 г. противЪ ав- 
танскахь горцевъ англо-индШокихь войскъ вообще стояли на высотВ требо- 
зашИ отъ европейскихь войснъ въ настоящее время, то равным образомь ге- 
зералы и офицеры соетавлявшихь въ сорововыхь годахъ боввую часть рус- 
ской арми кавказснихь войскъ соотвфтетвовали военнымъ требовавтямъ сво- 
‘го времени. Вопрекя мнфн!ю наслёдника имени побфдателя негуса @годора» 
‘опротивлеве афридевъ сломлено было отнюдь но какими-либо особыми талан- 
тами генерала Локхарта, а превосходетвомь вооруженя британской п\- 
хоты, превышавшею силы торцевъ численностью англо-индИекихь войск и, 
главное, артиллер!ею, которой горцы совозмъ не имфли. 

Во всякомъ случай сравнене отдфльныхь эшизодову кавказекой войны 
СЪ ошизодами англо-авганской не можеть дать столь цфнныхъ и поучитель- 
выхъ результатов, какъ сравнене той и другой борьбы въ ихъ общихь 
толовахь и историческомь развати. Изъ вовхь примфровъ борьбы европей- 
сБихъ доржавъ съ нецивилизованными горными народами, страстно и упорно 
отстаивавшими свою независимость, веего ближе подходять къ столкновентямть 
Англо-Индш съ авганскими горными племонами завоеван Кавказа Росбею и 
Алжирм Франщею: Но наибольшое сходство принадаежить покоревю Кав- 
ваза, а потому, намфтивъ нёкоторыя главныя черты сходства и различя между 
вавказекими и автанскими горцами и условшями ихъ обороны, я сдФлаю врат- 
&1Й очеркъ покорен!я кавказокихь торцевъ и ого редультатовъ до настоящаго 
времени, а затЪыиь попытаюсь примфнать данныя каввазекямь опытомь ука- 
зави къ борьбВ англо-авганской, 

Пространство территори кавказскихь горцевъ почти одиваково съ ь про- 
странствомь земель авганскихь пограничныхь племенъ, Численность кавказ- 
экихь горцевъ также равнялась численности авганскихъ, составляя около ть 
инал. душь обосго пола, въ томъ чиедф около 1 мила. въ Восточном Каз- 
Казь и около 500—600 т, д. въ Западномъ. Кавкозеые горцы находилист 
въ той же стадш устарёвшаго и разлагающагоея родового быта, вакъ авган- 
(8, и также раздфлялись на множество независямыхь обществъ то демовра- 
заческихт, то съ наслфдетвенныма ханами и остатками аристовратичесвихт 
ЕН какъ пережитками былых нашестьЙ и завоеван, Мувульманетво 

бызо релайею большинства кавказекихь горцевъ, но у западвыхь племент 
злаченю его сильно ослаблялось остатками языческихь-и, эвстами, хрисман- 
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свихь вфрованй. Кавказов1е горцы были столь же воинетвенны и мужествонны, 
какъ авганове, и столь же привязаны къ независимости, но они не составляли 
какъ авганы, лишь разныхь племень и дфлошй одной в той же народности, 
говорящей на одномъ язык, а распадались на десятки особыхъ народностей, 
различнаго происхождешя и съ особыми языками. Вселёдотв!е этого иеобхо- 
димое для болф0 усшфшкой борьбы съ могучимъ врагомъ единене кавказскихь 
торцевь вотрётило несуществующия у авганскихь горцевь препатстыя и не 
могло быть вполн% достигнуто, Сверхъ того объединентю Западнаго Кавказа съ Во- 
сточнымь значительно мшало раздфлеше ихъ землями иновфрныхь осетинъ 
и отчасти грузанъ. Другая важная невыгода кавказскихь горцевъ сравнительно 
©ъ авганскими заключалаеь въ томь, что территомя ихъ была со вефхь ©то- 
ронъ окружена русскими владфаями или морями, обыкновенно находившимися 
во власти Роейи. Напротивъ авганемя пограничныя племена воВмЪ тыломъ 
своимъ прилегають къ владфыямь омира и не только могуть находить въ 
нихьъ безопаеный прють, но разсчитывать и на помощь подвластныхь эмиру 
племенъ авганскаго народа. 

Экономическия усломя Кавказа и земель авганекихь горцевъ, разумфется, 
весьма разнообразны, но въ общемъ хозяйственное положено кавказскихь и 
авганскихь горцевь сходно въ томъ отношеши, что, при отеутстйи иныхъ 
важныхь промысловъ кромё земледёля и скотоводства, населен было ОБдно 
к одва могло пропитываться продуктами своихь промыеловь. = 

Доставляемыя горною природою выгоды обороны были вообще одинаковы, 
но могучая древесная растительность въ Чечнв и нфкоторыхь другихъ м%- 
«тностяхъ давала кавказекимъ горцамъ значительное предъ авганскими пре- 
имущество. 


1) Покоренее Кавказа Россею. 


Столкновемя Англи съ авганами происходили веафдетые желая ея 
подчинить своему вяншю или владычеству ихъ страну, съ цфлью лучшей 
обороны Инди противъ бодфе или менфе возможнаго и вфроятнаго нашествия 
съ еВверо-вапада. По распространенному между русскими писателями мафию, 
„война на Кавказв, съ цвлью его умиротворешя и покорешя русской власти, 
началась собетвенно съ 1799 г., со времени занятя нами Грузш... Росия 
вовлечена была въ нее силою оботоятельствъ, необходимостью защитить едино- 
вфрцевъ, взывавшихь къ ней о помощи, а разъ начавъ войну, Ровая не 
могла отступать предъ ея трудностями, не роняя достоинства нипеми, прежде 
ея совершеннаго окончашя, воторое не могло быть иное, какъ полное подчи- 
нее Кавказа“ („Военный Сборникъ“, 1864 г., октабрь, стр. 382, „Очеркъ 
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нени Грузи и указомъ Сенату б марта того же года обратиль ее въ губе» 
и (тамъ-же, стр. 357, 381), но ветушивший на преетоль 12 марта 
1801 года императорь Александръ Т, сомнфваясь въ желави царекаго дома 
и народа Грузи лишиться независимости, „почитая несправедливымь присво- 
ен10 чужой земли” („Архивъ Государств. Совфта“, томъ 2, (иб., 1888 г., 
стр. 1191) и признавая для себя обязательнымь руководетвоваться не однфми 
выгодами своего государства, а также справедливостью и уваженемъ чужих 
правъ („пользамь цартвъ земныхь, въ правилахь вёчныхь, предустановлена 
другая мфра, единая истинная и непреложная: справедливость и неприкоено- 
зенноеть къ общенародному праву“), 19 апрёля 1801 тода поручиль 
хомандовавшему войсками кавказской лини Кноррингу удостоввриться: 1} 
дЪйствительно ли Грузя не въ состояви собственными силами устроить евои 
внутрення двла и защищаться отъ внфшнихь врагов, и 2) точно ли на- 
родъ желаеть поддатья Рош, такъ какъ привоединене Грузи можеть 
быть допущено лишь для ея собетвеннаго блага („Исторя войны" и пр. 
т. 3, стр. 891, 394 и 395). Совершивъ позздву въ Грумю, Кнорринть 
28 пюня донесъ, что по внутреннему и вифшнему своему положеню Грузя 
не въ состоявш однфми собственными силами ни противостоять властолюби-— 
вымъ притязавямь Пери, ни отражать набфги овружающихь ее горных 
народовъ, и что хотя дворянство на половину желаеть сохранить собетвеннато. 
царя и прежнее порядви, но „весь народъ“ жаждеть подданства (стр. 411 — 
414). Въ виду этого п согласно мифню государственнаго сопфта, въ четвертый 
разъ высказавшагосея за присоединен, Александрь Т, 12 сентября 1801 г., 
предписаль Нноррингу „въ паретв® грузинскомъ, ради собственнаго его блага, 
устроить правленше и порядки“ (стр. 419). 

Первыя вовнныя столвновеня между Росуею и горцами Воеточнаго Кавказа 
произошли чрезъ два года послв принятя Грузи подъ покровительство Рое- 
сш, которое мотло внушить горцамь опасеня за свою независимость, тавЪ 
какъ руссмя войска оказывались и на сФверь, и ва ютВ Кавказа. Въ 
начал 1785 года сдфлавийИся извЗстнымъ подъ именемъ Мансура чеченецть 
сел. Алды началь, подъ вмяшемт релимозной окзальтащи, проповздывать 
соплеменникамъ необходимость точнатго соблюдешя законовъ ислама, а затВмъ, 
объявиль, что, по повелфню свыше, ему предстоить соверттить обращене не- 
вфрныхь народовъ въ мусульманство, Командовавий кавказскою ланею 
тенералъ-поручикъ Потемкимь счелъ нужнымъ, въ обращенныхь къ горцамъ 
прокламащяхь, обличать Мансура, какъ обманщика. ’Мансуръ отвфтиль объ- 
явленемь газавата противъ рускахь. Посланный  генералъ -— поручиком 
Леонтьевым (Зиссерманъ „Истойл Кабардинскаго полка“, Сиб,, 1881 г. 
томъ Т, стр. 158—160) съ поручешемт схватить Мансура отрадъ полков- 
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лика 6 дя 1735 тода захватиль сел. Алды въ—расохъ, но 
Мансурь усифль скрыться. Когда, разграбавь и ожегши волене,  ТМери 
пустился въ обратный путь, то подвергся такому ожесточенному нападеню 
чеченцевъ, что отрядъ его быль почти уничтожен: 8 офицеровъ (въ томъ 
чиедв Шери) и 414 н. ч. были убиты и 162 ч. взяты въ плнъ. Во 
ав собравшихся подъ его знаменами горцевь Мансурь совершиль веворв 
забфгь на Кизляръ, во послёдующия его дёйств я были неудачны и закон- 
чились уходомъ его въ 1787 году на Западный Кавказъ, гдё въ 1791 г. 
въ понажь въ плфиъ при взяти турецкой крёпости Анапы („Истор?я войны 
к владычества русскихь на КавказВ“, т. 2, стр. 86—116, 284 и 275). 
Участь отрада ШШери побудила затВыЪ надолго къ соблюдению въ отношени 
торщевъ оборонительной политики: „Не входя въ горы хищныхь и храбрыхъ 
зародовъ сихь и не Басаясь жительетвь и собетвенностей ихъ, старайтесь 
предустёть сохранить ихъ въ спокойстви, презирая неважные грабежи, про- 
тавъ конхъ полезнфе умножить собственныя предосторожности и оными нака- 
зыпать дерзающихь, чмъ отищать цёлому народу за грабежи ЕЪсколькихь 
хащниковь и возбуждать противъ себя взаимное отмщен!е цфлаго народа, и 
трудными походами въ ущелины терять людей напрасно, тратить время и 
сдерживать побёды 'безполезныя“... (тамъ же, томъ 8, стр. 89, рескриптъ 
катерины П графу Зубову 19 февраля 1796 г.). Той же политики держалея 
Паветь 1: „Относительно собственныхь нашихъ границь мы почитаем 
существенно выгоднёйшимь, чтобы лия для сохранения ихъ наблюдаема 
быза оть устья р. Кубани... на р. Терекъ до Кизляра... Народы горке... 
иирживать въ кротости и повиновени ласкою, отвращая оть нихъ все, что 
‘аужать къ ихь притВененю иди отягощеню“... Изъ добровольно желающихь 
цикровительства Росйи владён!Й кавказских и закавказокихь Павель желаль 
‘етавить „фодеративное государство, зависящее отъ наеъ, яко верховнаго 
въ `тосударя и покровителя, который... ни въ образъ ихъ правлешя 
фшаться, ниже оть нихъ дана или иныя повинности... требовать“ не на- 
же, стр. 199 и 200). Гуманный и самки руководетво- 
патьея и уваженемь къ правамь другахъ народов, 
Алекеандрь Т не только предлочиталь въ отношени кавказекихь горцевь 
вилаеную съ здраво понятыми интересами Росфи оборонительную политику, 
только требоваль соблюдешя гуманности, но не переставаль настаивать 
`в уставовлени и сохранеши мирныхь отношенй съ горевими народами, 
ышючал съ ними договоры на услошяхь мирнаго сосдотва (томъ 6, тр. 
584, „ 362 и др.). Незадолго до своей кончины онъ писаль Ермолову 
"№ пово "ах экспедищи за Кубань: „Я не могу перембнить объявленное 


виъ уббждене мое, что, подобные поиски и истреблеше селешИ, конхъ 
ы й 
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жители не изобличены въ дЪИствительномь учаейи при нападени на поддан- 
ныхь вли союзниковь нашихь, не усмирають;, но по духу сего народа, 
склоннаго и обычаями и законами въ мщенцю за обиды, ведуть только къ 
большему его противу наеь ожесточеню“. Онтъ, отказаль въ наград® офицеру, 
совершившему эвепеднцию, за то, что овъ истребиль „боле 300 семействъ, 
изъ коихъ конечно большая часть женщинъ п дётей невинныхь“ (т. 6, стр. 
584 и 585, „Заннекя Ермолова“, ч.2, приложена, 192). Но и на Кавказ 
воспитавникь Лагариа вотретиль непонимание или болфе или мене созна- 
тельное несочувств и противодЪйстме со стороны исполнителей, выросших 
въ Гош” Х\Ш столь и начавших практическую дЪательноеть въ почти 
тридцатипятильтнее царотвовае Екатерины П. И здёеь, ему пришлось до- 
пустить примфнене политики и мфропраятЁй, въ значительной етепени чуждыхь 
и противныхь его вамфрешямь и инструкщямь. 

Изъ часто смфнавшихся въ продолжеве первой половины царстрованйя 
Алекеандра Г правителей Кавказа болфе другнхь дЪйствоваль въ духв 
инструвщи императора симпатичный и талантливый князь Цищановь (1802— 
1806 г. г.), который правильно видфлЪ главныя средства для умиротворения 
торцевъ въ образовани народномъ, развийи промышленности, реместь и пр. 
(Дубровинь „Иеторя войны“ и пр., томъ 4, стр. 389 и 390), и старалея 
упрочить и облегчить покорность и преданность подчинявшихся Росаи хановъ 
и владфльщевь Дагестана заключенемь съ ними договоровь и сохраненемъ 
существовавшихь въ ихъ владфюяхь внутреннихь порядковь (т. 4, стр. 
525, ит. 6, стр. 225). Генераль Руищевъ заключиль „дружественный 
договорь еъ чеченцами“ *); Александуь Т предписываль ему „снискивать 
дружбу горскихъ народовъ дружественнымь обращешемъ съ нами, допуская 
военныя дФйстя лишь въ крайнихь случаяхъ, Наетупательная война про- 
тивъ горцевъ началась... съ назначешемъ... Ермолова“ („Очеркь кавказской 
войны“ въ „Военномь Сборникф“, 1864 года, октябрь, етр. 287 и 288). 

‚ На личность и дфятельноть А. П. Ермолова существовали и сущеет- 
вують различные взгляды. Отчасти дёйствя его могуть быть объяснены 
ТВмъ, что этоть энергичный, умный, свъдушйй и талантливый въ своей воен= 
ной спешальности генераль, будучи назначевь въ правители Кавказа, пере- 





*) Я не знаю-—на чемь основано ото утверждеше о ‹дружественномь договор» 
Рлищева сл, чеченцами, но 16 селтябрл 1815 г. генерал этоть писал одному изъ своихь 
подчнненныхь: «Воля всемилостив шаго государя императора, неоднократио повторенная 
есть та, чтобы народовъ, Грузш сопредфльныхь, не раздражать и всемфрно укаоняться оть 
наступательных на нихь дёйств Ш безь крайней необходимости... Если, паче чааийя 
дагестанцы сами начнуть военныя дЪйстви, въ такомъ случа прединсываю отражать ихъ 
силою орузуя и оборонительно защищать дфлость границы» («Акты, собранные Кавхазскою 
Археографической Коммисеею», т. 5, Тифлиоь, 1873 г., стр. 608), 


но и даже. необходьмо всякое пасиае и. 
2 ии ога о 
: нскаго народа“— не медля отдать... Пафиные и. 
орет ‚(„Истомя войны и владычества русекихь на’ 
, ть. 300, и „Акты, собранные Кавказсвой Археографич. 
т. 6, ч. 2, Тифлнсь, 1875 г., стр. 499). Выдачи не послб- 
ь ‚ 92 ня того же года пишеть, въ непреложномь убж-. 
‚ конечно, нфть подъ солнцемь ни гнуснфе, ни коварн\е, 
‚Ув ны те бот (Дубровинъ, т. 6, стр. 295). 
_вамъчаеть этотъ однако, по своему, добрый въ. 
ва, ДВ трети кабардинцень погибло тогда оть. 
ими войсками изъ Турцёт, но распорадившиеь „истре- 
КакЪ „гибздо разбойнивовъ и вВчной почти чумы“, 
‚ что это народъ столь же „гнусный и подлый, какъ 
), что не мфшало ему имёть объ остальныхь горовихь. 
не лучшео мньше. Горцы въ офищальной его перепискВ и. 
Пяхь къ нимъ именовались постоянно „мошейниками“ 
пимому на жаргон® военныхь писарей). „Вы не защи- 
-—писаль онъ 5 ноября 1818 тода начинавшему 
тя аварскому хану,—и если соберете подобныхь 08 
ь жесточне наказаны будете. Всегда такова участь подлыхь 
р. 335). Прмоловъ не хотёль знать, что вольные торцы. 
знавали иныхъ отношений между народами, кромв до- 
обязательность въ случав войны. Такъ же конечно 
шея къ русскому правительетву аварсюИ ханъ, ко- 
‚ т. ‘рублей жалованья взамфиЪ соотвётетвенной дани, 



































‘прибытя вт, Тифлись Ермолов пиеалт, 29 девабри 1816 г., графу 
земаф, гдь незнакомые мн предметы занятии, но 
ефмъ новые, дають мн% чувствовать недостаз- 
остей, Безпорадокь во всемъ чрезвычайный. Въ народ® врожден- 

слабостйо многихь изъ предмЪстниковь монхъ ободренная. Ми 
езнычайную строгость»... («Архинь килая Воронцова», 
‚ стр. 173). 
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платившейся ему царями Грузи за воздержане отъ вабфговъ на грузиноктю 
земли. Брань конечно вызывала легкую расплату: 11 ноября, „когда войска» 
подошли къ подошвВ хребта..., съ вершины горы посыпались на Ермолова 
самыя дерзвя ругательства“ (стр. 336). Наумвренно щедрыя угрозы Ермо- 
лова большею частпю оставались безЪъ исполнен, но не по недостатку же- 
лая, а по безсилю. Разграблялись, сожигалиеь и разрушались селения, 
вфшались десятками аманаты, но непосредственный личный вредъ причиналея, 
этимъ непиннымь женщинамь, дфтямь, аманатамъ. Подчиненные конечно слё- 
довали примфру корпуснаго командира. ‘Такъ, по сдовамъ генерала князя 
Мадатова, дагестанцы „ни удовлетворея ни въ чемъ не видять и даже ни 
одного ласковаго слова огъ (тенераль-маюра) Пестеля, а слышать одня лишь 
всегдашия повторешя его—прикажу повфеить“ (стр. 301). Однако. 
и Пестель, получивъ оть Ермолова приказане повфсять вофхь заложников 
оть сел. Башлы, исполниль это предписане только относительно 17 человЪЕт, 
остальныхь же 12 просилъ помиловать, по малолфтству ихъ и какъ дётей 
лиць, воторыя старались удержать башлынцевъ отъ возмущения, но достагнуть 
этого не имфли возможности“ („Акты, собранные Кавк, Арх. Коммисоей*»- 
т. 6, стр. 57). Образъ. дВйстьй Ермолова столь былъ извёстенъ, что импе- 
раторь Николай вынужденъ былъ 16 сентября 1826 года предписывать ему: 
„Я желаю, чтобы, въ м8рахъ необходимой строгости, вы ограничили всякоо- 
мщеше частныхъ начальниковъ, за что отв®чаете; лучше прощать, чёмь 
мщенемь походить на подлыхъ нашихъ противниковъ“ („Записки Ермолова“ „. 
° Мовква, 1868 т., приложеня, стр. 220). 

„Однимъ изъ первыхъь распоряженш Ермолова“ было объявлеше „мир- 
вымъ мошенникамь“, что ели они будуть пропускать чрезъ свои земли 
хищникояъ, то находящеся у насъ аманаты будуть казнены, сами же они будутъ 
казнены оруземъ и прогнаны въ горы, „гдв истребять ихъ иди яепраятели, или» 
моровая язва" (стр. 286). Тавъ какъ объявлене это набВтовъ на лив!ю по Тереку’ 
не прекратило, то въ 1818 году Ермоловъ приступиаъ къ перенесенйю лини 
уврвиленй съ Терека на р. Сунджу, чтобы отнять у чеченцевь хлЪбопахатныя 
земли и важныя для ихъ скотоводства пастбища между Терокомь и Сунджою. 
Чеченская деревни были „сняты“ и населен ихъ выслано подъ конвоемъ до- 
траниць чеченекихь (стр. 302), вн новой лиши. „Съ чеченцами, народомъ. 
сильнымь, живущимь въ состояви совершеннаго равенства, —доносиль Юрмо- 
ловъ 22 ня 1818 тода, употребляю я единственное средетво—тершёню,. 
и рёшилея на оное до 1820 года, зная, что до того времени надобно спо- 
сить и досады, и потери, но за все то они заплатять впослвдетвш и будуть. 
принуждены обратиться кЪ жизни спокойв5Йшей, усмирены будучи нодостатвомть. 
‹амыхъ первыхъ потребностей“ (стр. 294). Разочеты Юрмолова не оправда— 




























ии мае ети 
‚ новой лин, изъ кр. Грозной, съ 4 т. ч., Ермоловь 
ое провикь_ въ мокиТлинккйе ЗАНОТЬ, 14 ноября 


зоенныя дВистыя 1818 тода, по недостатку Войск 
, но поздержавшиеь оть пиваня одному изъ враждебныхь 
г , Дагестана нижеслвдующаго: „Вею фамишю подлЪйшихь 
ъ выгнать изъ ихъ владънШ и перваго изъ нихъ— 
вудтана Ахмедъ-хана аварекаго, и даю слово, что они — 
д ъ не будуть“ **), Однако Ахмедъ-ханъ продол- 
въ своей Авари до самой смерти, поелбдовавшей въ 
теперь одни измннаки, присягв своей измфнивиие и 
Й глупостью своею акушинцы. Юели они осмфлятея 
‘ь: истреблю до основашя окотевуИ сей заводу“ ***) 
увумыхекому, 22 ноября 1818 тода, тамъь же, стр. 347). 


ся плохимь знатохомь горценя, и пророком в», иисьмв Воронцову 
даю, что они иридуть кь городу Башлы..., пострьляють издалека... 
‚ Будущей весною ..я приду разнвдаться съ мошенниками ву их 
(<Архивт князя Воронцова», кн. 36, стр. 217). 

потери Авар въ 1843 году, заняте ся въ 1837 тоду при Голо- 
Ермоловъ утверждал вт 1846 тоду въ письмф Воронцову: «Ни- 
`Аварп>.. («Архивь князя Воронцова», кн. 36, стр. 333). 

А. П, Ермолова во премя управления Грузею» о тёхъ ие аку- 
ьльное народа свойство есть добронраве и кротость. К во- 
ни мал№шей. ипраздность почитается поровомь и ободряется 
‚ П, Ермолова», часть П, Москва, 1868 года, стр. 101). Разумфется, 
‚и сскотевой глупостью». ни ‹добропрамемь и вротостью»; м%- 
е мнвиге о нихъ Прмолова, виадал нат, одной крайности п» другую. 
АБИствительноети. 
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Хотя война была вызвана наступательными дстнами и угрозами Ермо- 
лова въ Чечнф и ето подчиненнаго Пестеля въ Датестанв, однако въ до- 
несоняхь своихъ онъ етаралея обвинить горцевъ, себя же оправдывалъ такими 
разсуждешями: „Здфеь между народами, загрубфлыми въ нев жествВ, чуждыми 
общихъ понат!й, первый законъ есть сила. Знаю, что недостойно Росаи 
во зло употреблять оную, но не могу не чувствовать, что она необходима, 
дабы отразить насише“, Мало того, „во веякомъ другомъ мфств* можно огра- 
ничить употреблеше силы отражешемъ насилия, „но здфеь этого недовольно: 
здЪеь надобно наказать. Теперь ©е довольно легко, но въ другой разъ не 
легко могуть встрфтиться“ благопраятныя обетоятельства. Онъ заключаль 
ходатайством объ усилени кавказскихь войскъ тремя полками пЪхоты и 
двумя ротами легкой артиллери, завфряя, что „еъ сими войсками и много 
въ два года времени Дагестанъ будеть совершенно въ рукахь наших, ибо 
одного акушиненаго народа надо емирить тордость; прочихъ вебхъ бфдность 
и нужда покорять нашимъ законамъ“ (стр. 348), Помимо не вполн® вфр- 
наго освфщешя фактической стороны, © чемъ въ Петербург в8роятно дога- 
дывались, въ самыхь разсуждещяхь Ермолова быль очевидень существенный 
пробфль: отеутетые основаыЙ въ наступательнымь дЬйстйямь и къ „вака- 
занямъ“, Поэтому, съ подтвержденемъ прежних инструкцёй, Ермолову дано 
было знать, что государь императорь „не одобряеть тёхъ мёръ, которыя 
могуть нарушить общее спокойств!е, вопреки намфреня его и. в., нарочато 
пекущагося о вохравени мира, какъ въ семь краВ, такъ и вообще со вефми 
державами“. Авторъь „Истори войны и владычеетва русокихъ на Кавказь“ 
по этому поводу замфчаеть: „Находясь у вамаго дфла и сознавая, что че- 
ченцы не держава, а шайка разбойниковъ (%), АлексВй Потровичь поету- 
паль по внутешямь своей совести и въ интерюахь пользы отечества“ 
(стр. 362). Но вВдь и императоръ Алевсандрь Г рувоводетвовалея внушенями 
своей совфети, а равно пользами Росии; какъ глава государства, онъ съ 
большей компетентностью могь рышить вопросъ но только мфетнаго значения, 
но касавиИся важныхь интереовъ государства. Вопрось въ томъ: кто пра- 
вильнЪе относилея къ дфлу, Александр Т, стоявиий за оборонительную поли- 
тику, принятую ого предмфетниками на основани указашИ опыта и совиа- 
давшую съ руководившими имъ высокими началами справедливости и ува- 
женя къ чужимъ правамъ, или кавказеюй „проконеуль“ (такъ называль 
себи самъ Ермоловъ въ нфкоторыхь письмахь), который, въ моменть уста- 
новленя свонхъ ваглядовъ (впослФдотв и, по свойствам характера Ермолова, 
уже не подвергавшихся существеннымь измненямь) на отношемя въ насе- 
аеню Кавказа обладалъ весьма недостаточнымь и поверхностнымь знавометвомь, 







































‚ кавъ подтверждеше хазачьвиь полкамв и вой- | 
^„дьтать чечентамь. возвовможное во и бань мя | 
), печально отражались ша уешхахь благосоетояня, р 

‚ горцевъ же лишь ожесточали. | 
ГО пасшйя, ни ЧФ въ глазахъь торцевъ не вознаграж- | 
ть своя плоды еще при риолов®. ори 


Роя и и 
походов Ермолова въ Чечню и Дагестань и открывается та, .| 
‹оторая просаавила русское орудие и стовла ненмовёрныхь жертеь го- | 
ожеть. лучшие было бы держаться завфта Екатерины Ш не входить въ 
А народовъ снхъ ин стараться лишь охранять свои 
«По Дагестану. Путевыя замбтки», Спб., 1596, стр. 24 и 26). 
ио обстоятельства главнымь образом, заключается въ «двой- 
‚ Александра 1, въ душф котораго одновременно жили, противор%- 
‚съ одной стороны гуманно-либеральныя вден ХУ вфка, съ другой же. 
о-татчинскаго милитариама. Мечты о даровани Росеи слибе- 
_напр., не были еще погивуты въ то нремя, когда Ллексаидрь 1 
военныя поселения, «хотя бы пришлось удожить трупами дорогу 
из («Русс бографическйй словарь», т. Г, Сиб., 1896 тода, стр. 352), 
относится притомь ко второй поаинный царствования, когда 
ршительно преобладала. Образ дЪйстви! Ермолова въ сущ 
потому, изрАдка журя Ермолова за противные гуманностн м = 
торъ сохраняль къ ному благоволеше п удовлетворяат, его 
миряцуяся съ инетрукщими, исходившими по собственной ини- 
въ 1818 же году, по особому ходатайству Ермолова, быль ему, 
з, которымь повелфвалось, какъ Ермолову, такъ и будущими 
рдиться па р. СунджЪ, поселять казаковь и вообще покорять тор- 
0, Но настолтельно, занимая лишь то, что удержать за собою можно, 
‘я иначе, какт, ставт, твердою ногою и обезпечивъ, занятое пространство 
ельсвихь» (Зиссерманъ «История Кабардинскаго полка», т. Г, стр. 333). 
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врайноети горцы скоро оказались готовыми на всявя жертвы для борьбы съ 
жестокимъ врагомь съ цфлю возврата незавиевмоети, Не доставало только 
общей связи и организаци, Онё явились въ мусульманекомь фанатизм и 
мюридизмв. Возбудителями освободительнаго движешя естественно дфлались 
муллы, проповфдывавиие войну противъ невзраыхъ общими силами правов$р- 
Еыхь горцевъ, для чего неизбфжно требовалось объединене разноплеменныхь 
и разноявычныхь народовъ подъ властию единато духовнаго и евфтекаго 
главы. Ученикя—мюриды такого главы—имама должны были служить орга- 
низаторами, являясь, въ качествв уполномоченныхь имама, правителями 0б- 
ществъ и предводителями войскъ, и служа вмфетф еъ тёмъ отборною и пре- 
данною сто твардей. Въ имамы предстояло попасть одному изъ наиболве 
энергичныхт, талантливыхь и очастливыхь въ свонхъ предпратяхь пропо- 
вбдниковъ. Вфроятно поэтому дятельность одного изъ первыхъ пропагато- 
ровъ борьбы противъ русекихь муллы Магомы ярагскаго обратила на себя 
внимаше Ермолова, который въ 1824 тоду распорядился его арестовать. 
Мулла Магометь или Магома, чуждый вирочемт по свовму характеру и склон- 
ноетамъ велкихъ притязан! на роль предводителя борьбы, успваъ скрыться 
въ горахь (етр. 511). Надоумленные, быть можеть, преслдованемъ Магомы 
и помнивиие во всякомь случав объ успфхахь Мансура вожаки чеченцев 
объявили въ начал 1825 года пророкомь коего юрддинаго Яука, но ни- 
чего изъ этого не вышло. Не теряя надежды на усшёхь съ бодфе способ 
нымъ челов ком, тЪ же вожаки выдвинули маюртупеваго муллу Магому, 
который 24 мая 1825 года провозглаенль себя имамомъ, пославнымь для 
избавленя отъ русскихъ. Новый пророкъ уклонился оть боя съ двинутыми 
въ окраины Чечни въ началь дфта руескими отрядами, объявляя, что еще не 
настало для борьбы время, но векорВ сдфлаль удачную попытЕу начать ва- 
ступательныя дЪЙствья. Передъ разевётомь 7 ля 1826 тода, незамтно 
подкравшиеь къ укрёиленю Амиръ-Аджи-юрть, чеченцы овладфаи имъ; изъ 
155 (или, по другимъ изввстямь, 177) человзкъ гарнизона спалось только 
2 офицера и около 60 нижнихъ чиновъ, которые усшёли переплыть черезъ 
Терекъ, начальнякь же гарнизона капитань Осиповь утонуть (тамъ же, отр. 
532 и 533, и „Кавказьй сборнивъ“, т. Х, тр. 98—104), 9 ля 
4 тые. одушевленныхт, побъдою торщевь окружили укр. Герзель-ауль, но оно 
было выручено подоспфвшимь на выручку значительнымь отрадомъ. Прибыв- 
И лично Ермоловъ остановиль возеташе между вумыками, а неудача по- 
пытки ваять кр. Грозную (30 августа) прекратила наступательныя дЪШетвая 
и чеченцевь („Кавказсый еборникъ“, т. Х, стр. 106, и саёд,, 182, 133). 
Начавшаяся въ 1826 году война съ Перею  отвлекла наши свлы и 
внимане Ермолова и его преемника Паскевича отъ Чечни и Дагестана, За 
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перевдской войной послфдовала турецкая, кончившаяея въ 1829 тоду. Между 
тВыъ въ эта четыре года возбужденное или по врайней фр презвычанно 
‘таленное ермоловекою полатикою политическо-релитозное движение среди на- 
юдовъ Восточнаго Кавказа распространилось, развилось, укрбиилось и начале 
организоватьел, Изъ вреды проповфдниковъ борьбы за вру и иезавиенмость 
выдвинулся урождонець аула Гимры фанатичесь!Й, энергичный и даровитый 
Кази-мулла, присвоив! 060, въ качествь имама, духовную и свЪтекую 
масть надъ торекими народами и утвердивийй ее при помощи своихъ мюри- 
ловъ. Подчинеше власти имама демократическихь торныхъ народовъ и 
обществь не ветрётило большихъ затруднен, потому что большинство духо- 
зенства и народныя массы сознавали необходимость объединеня власти для 
‘`иифха борьбы; напротивъ большая часть хановъ, не желая лишиться своей 
власти, оказала сопротивлен, то пытаясь найти поддержу №Ъъ населеши 
чвоихъ владён, то прибфтая къ помощи русекихъ. Бывшее первымь п}о- 
жвзещемь силы Кази-муллы, произведенное имъ въ февралв 1830 года на- 
шесть е, еъ 6 тыс. чел., на Авар, не смотря на сочуветве населенйя хан- 
‘тва, кончилось неудачею, такъ какъ предпринятый имъ штурмъ Хунзаха 
4аль отраженъ ханекими войсками и преданною ханскому семейству частью 
жителей („КавказокЙ сборнивъ“, т. ХТ, етр. 171). Однако, благодаря изу- 
мательной энерми Казн-муллы и прюбрфтенному имъ на горцевъ влтянйю, онъ 
въ короткое посл каждой неудачи время оказывался сильнфе прежняго. Въ 
№ 1831 года онЪ еъ 14 тыс. чел. двЪ недфли оваждаль укр. Внезаи- 
3, защитники котораго потеряли 536 чел. убитыми и ранеными, и затВиъ 
занесь значительный уронъ отряду генераль-ма!ора Бековича, у котораго было 
Убто и ранено 16 офицеровь и 365 нижнихь чиновъ (тамь же, т. ХШ, 
р 234—237). 1 ноября того же года онъ произвель успшный граби- 
на г, Кизлярь (тамъ же, т. ХГУ, стр. 120—123). 1 де- 
табра отряд ‘полковника Миклашевекаго, съ потерю 392 чел., взяль укрёи- 
завйя Чумкескента, съ нанесошемь торцамъ большого урона, но Кази-мулла 
уефа спастись (т. ХГУ, стр. 148—153). Въ ковць 1832 года онъ 
быть убать при взяти барономь Розеномь аула Тимры, но дфло тазавата 
№ погибло, такъ какъ мото ого занялъ столь же энергичный Гамзать-бекъ, вото- 
рый 18 октабра 1834 г. овладёль Хунзахомъ и Аварею, вырёзавъ вее ханское 
иадемя Гамзатъ-бека вь 1835 году оть руки кровомети- 
тая аъ аварцент, имамомъ сдфлалея даровитый ПТамиль, который въ томъ 
же году угрожаль уже Хунзаху, а чрезь нфеколько лфть едфлалея власти- 
телемь почти всего Восточнаго Кавказа. 
_ Некоторые изъ визшихъ мфетныхь кавказекихь дфателей довольно екоро 
я бршо опредфлили значен!е пронеходящаго у горцевъ движешя. Такъ на- 
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чальникъ укр. Бурнаго маюръ Ивченко доноейль 20 января 1830 года: 
„Навфрное можно полагать за настоящую ихъ цфль, что введешемъ новой 
секты (мюридизма) поселитея въ народв единодуш!е и рвен!е къ 
защит свободы“ (т. ХТ, стр. 149). Но главное кавказекое начальство 
и за нимъ правительство долго еще приписывало это дваженю, какъ Паеке- 
вичь (т. ХИ, стр. 78), „необузданноети нравовъ“. Хотя Ермоловъ, об%- 
щавиий въ 1818 году „много въ два года времени“ управиться съ горцами 
Восточнаго Кавказа, въ его время еще разъединенными, не могъ до остав- 
леня Кавказа въ 18327 тоду закончить покорея „Дагестана и Чечни, но 
иыператорь Николай [ считаль возможнымь совершить покореше Восточнаго 
Кавказа однимъ ударомъ. ЭЖелая для этого воспользоваться освобожденемъ 
войскъ, дБИствовавшихь въ Перми и Турши, онф предписаль въ планф воен- 
ныхъ дЪйстый на 1830 годъ; „произвести одновременный поискъ противъ. 
вефхъ горскихъ народовъ, завладёть вефми важнЪфИшими пунвтами ихъ зе- 
мель, а въ особенности низменностями, п такимъ образомъ, лишивъ средствъ 
въ пропитанцю, заставить ихъ покориться“ (т. ХТ, стр. 150). Это пред- 
писано не было выполнено Паскевичемъ, заняв! же его мёето въ 1881 году 
баронъ Розень 12 ноября донесь, что при шестидесяти тысячахь пвхоты во 
воемъ кра, онъ но находить возможнымь дЪЙствовать наступательно и по- 
лагаеть ограничиться приведешемь лини въ надежное оборонительное соетоя- 
не и затёыъ укрощать гореве народы не оружемъ, а путемъ мирныхь ено- 
шен!И и торговли, часто же и постепеннымь утвержденемъ нашимъ въ пунк- 
тахь, гдв обстоятельства и силы наши позволять (т. ХТУ, етр. 132), Наи- 
боле опытвый и талантливый изъ кавказскихь генераловь того времени 
Вельаминовъ не переставаль въ 1828—1833 г.г. настаивать, что „главное 
и вадежнЪыИшее средство къ прочному овладфнию горами и къ покоронаю оби- 
тающихь въ оныхь народовъ соетоить въ занятш укр иплен!ями важ- 
нЪйшихь въ топографичеекомь отношов!и мвстъ... Средство ускорить покорене 
торцевъ состоить въ отняти у нихъ плоскостей и занями оныхъ казачьими 
станицами, ...Истреблен!в полей ихъ въ продозжее пяти лфть еряду даст 
возможность обезоружить ихъ и тЪиЪ облегчить всё дальнфйшия дВйствяе. 
Полагая, Что при обыкновенномь состав и средствахъ кавказекаго корпуса 
на покореве торцень потребуется быть можеть „цвлое столёт!“, Вельями- 
новъ требовать прибавки войскъ и признаваль въ 1833 тоду, для выполне- 
я предлагаемаго имъ плана, необходимымь ежегодное (но менёе пати лётъ 
сряду) выставлене, сверхъ обычно охраняющихь кавказевую лин и укрёи- 
леня войсвкъ, по крайней мЪрВ шести отрадовь, каждый изъ шести тысячь 
иЪхоты, 1 тыс, казаковъ и 24 орудШ, съ запасным паркомъ в 500 повоз- 
ками дая подвоза прошанта, больныхь и раненыхь (,КавказовИ сборвикъ*: 
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1. УШ, вар. 145, 150, 151, 154 п 155). По соображемямь своей евро- 
пейской политики, Николай 1 не пашель возможнымь усилить на продолжи- 
тельное время хавказекя войева на счегь силь и оредетвъ западной границы. 
Богда же, нолфдотв!е недостаточности войскъ нашихь и усилемйя Шамиля, 
положеше наше ухудшилось, можду прочимь волбдетые возбуднвшей Чечню, 
въ началв 1840 тода, попытки генерала Пулло обезоружить чеченцевь и 
взимать съ нихъ подать (т. П, стр. 31 и 32), то вь 1842 тоду возоб- 
зовлен быль отвергаемый почти вефми кавказскими генералами поанъ поко- 
реня горцев посредетвомъ наступательныхь дЪйстий значительной массы 
войскъ, посланныхь на Кавказъ на короткое время. По присылк® на Кав- 
казъ 14-й ивхотной дивиз1и, исполнен ‘плана возложено было на генерала 
Траббе, который еще въ 1889 году взяль,—посл® 76 дневной осады и съ 
потерею въ 140 офицеровь и около 2.300 нижнихь чиновъ, —служивиий 
Тезиденщею Шамиля аулъ Ахульго (т. П, стр. 22—24), Граббе на этотъ 
`азъ предоставлено было „дЪЙетвовать незавиенмо отъ распоряжен И корпуснаго 
командира“ (стр. 56), такъ какъ Головинъ (1838—1842 т.г.), подобно 

‚ придерживалея осторожной сиетемы дЪйетвий. 

Выступивший 30 мая 1842 тода изъ укр. Герзель-ауда отрядъ Граббе 
направлень былъ вверхъ по р. Акеаю ©ъ цёл!ю достигнуть аула Дарго, едф- 
завшагося послф Ахульго резиденщею Шамиля, истребить этоть аудъ, перейти 
потомъ черезъь хребгь и овладёть Гумбетомь и Андею, Отрадъ собтояль 
изъ 10 тыс. чел. при 24 орудихъ. „Онъ имвль съ собою множество по- 
возокъ и до 3 тыс. лошадей. При движени, обозъ этотъ, по трудности до- 
Тоги, растягивалея на нЪенолько вероть и для прикрытя его, даже р5дкой 
цвиью стрфалковъ, необходимо было употребить почти половиву отряда“ (стр. 
65). Въ первый день отрядь прошезь только 7 версть, еще на ветрёчая 
веприятеля. Къ вечеру 31 мая, посл 15-ти часоваго марша, отрадъ одфлалъ 
12 версть, при безпрерывномь 60$ еъ горцами, и быль вывуждень остано- 
виться для ночлега на безводной полянф. 1 1юня дорога была еще труди\е, 
завалы чаще, число раноныхь при отрядв простиралось до нЪеколькихь сотъ, 
’ общий безпорядоьъ чает отъ часу увеличивалея. „Такимъ образомь въ три 

дня войска успфли пройти только 25 верегь, и тенераль-адъютанть Граббе 
Уббдилея, что продолжать движене уже не было возможности. Ночью на 2 
Юня, отказавшись отъ своего предиыятя, овъ отдаль приказаше отступить 
‘№0 той же дорог, по которой пришолъ. Какъ ни бфдетвенно было омиеан- 
вое движевю впередь, но отстуилене отряда было еще несравненно б®дотвен- 
ве, Войска... видя необычную для пихъ неудачу, поколебалиеь и упали - 
_духомь, замбшательство и безначале дошли до крайней стенени... Были ба- 
‘тальовы, которые обращались въ бётетво отъ одного только лая собаку... 
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Какъ ни печальна эта взртина, но къ сожалЪню она завлючаеть №ъ себ% 
сущую иетину, безъ всякато преувеличения... Наконець, 4 ПШоня, чеченевй 
отрядъ возвратилея въ Гервель-—ауль, потерявъ убитыми, ранеными и безъ 
лИкти пропавшими 66 штабъ и оберъ-офицеровь и слишкомь 1.700 ниж- 
нНИХЪ ЧиНовЪ, одно полевое оруде и почти вс военные и продовольственные 
«воин запасы“. Число горцевъ, дЪИствовавшихь противъ отряда, „по досто- 
вБрнымъ свфдфшямъ“, „не составляло и 2,000 человфкъ, потому что вов 
‘тлавныя силы находились еъ Шамилемь въ Казыкумухв“ (тамъ же, стр. 
66 ни 67). Въ приведенныхь цифуахъ потерь значатся 9 офацеровь и 480 
нижнихь чиновъ убитыми, и 57 офицеровъ съ 1.289 нижними чинами ранеными 
(„Кавказе сборникъ“, т. УТ, стр. 2). „Вея потеря въ войскахь въ 
последнее четырехльте (1839—1842 гг.) во время оксподищй, предпри- 
натыхъ большею частю подъ лачнымь начальствомъ генерала Граббе, ©0- 
ставляеть“ 8,366 чел., въ томъ числ убитыми 64 офицера и 1.756 ния- 
нихъ чиновъ („Кавказевай сборникь“, т. П, етр. 68). 

Ф1аско экспедищи Граббе отозвалось въ слВдующемь 1843 году не- 
обыкновеннымь увеличещемь предпримчивоети и силъь Шамиля. Въ ковцЪ 
августа, по окончавш полевыхъ работъ, онъ вторгнулея въ Аварю и 29 числа 
истребиль отрадъ выслупившаго на помощь осажденному аулу Унцукулю под- 
полковника Веселитекаго (12 офяцеровъ и 477 няжнихь чиновъ), Возетаве 
мЪетнаго населеншя заставило прибывшаго еъ 1350 штыками для защиты 
Авари тенерала Клюки фонъ-Клутенау сосредоточить войска въ Хунзах®. 
По прибыти въ нему сюда на помощь самурскаго отрада, Каугенау, има 
4.000 пЪхоты, 1.760 ч. конницы и 17 оруд, выстунить противъ Шамиля. 
Не достигнувъ успъховъ, онъ оставиль въ Хунзахв гарнизокъ подъ ко- 
мандою подп. Пасеека, а самъ 26 сонтября ушоль изъ Авари въ Темирь- 
ханъ-шуру. Съ 11 ноября Шамиль обложиль его здфеь и продолжаль бло- 
каду до прибытя 14 декабря отряда генерала Фрейтага. Между тёмь Пас- 
‹екъ, получивъ приказане оставить Авар, 16 ноября выетупиль изъ Хун- 
заха въ увр. Зыряны, отсюда же могь направиться въ Темиръ-ханъ-шуру 
лишь 18 декабря. Въ продолжеше четырехь м%сяцевъ съ 27 августа по 
92 декабря 1843 г. мы потеряли Аварю, 12 укрёпленй и укрёпленныхь 
ностовъ разной силы, 27 орудШ, 2160 ружей, 92 офицеровъ и 2528 ниж- 
нихъ чиновъ („КавказеыИ сборникъ“, т. 6, стр. 54—207). 

Приславъ въ 1844 году на Кавказъ 5-й пЪхотный корпусъ, императорь 
Николай | поставиль задачею 1845 года: #2) разбить, буде можно, еко- 
‘пище Шамиля, 2) проникнуть въ центрь его владычества, и 3) въ немъ 
утвердиться“; для этого прединеано двумъ отрядамъ, чеченскому и датестан- 
«кому, изъ 16 батальоновъ каждый, „двинуться одновременно къ Андш, искать 
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вошищь Шамиля, будо можно, разбить ето, взять Авдшю и истребить © 
тевздо" (стр. 286—238). ВамфнивийЙ Головина въ 1848 году тенераль 
Нейгардтъ, „хотя лично и быль противникомъь той системы подчинешя не- 
покорныхь горцевь, что предписывалась изъ столицы, но, по слабохарактер- 
ности своей, не выражаль противорфчия, хотя бы въ форм сомнВыя въ 
ушфхф, и подтотовляль во распоражешя къ наступательнымь вогннымъ 
дЪйствамь“ (тамъ же, стр. 231). Исполнев!е однако выпало на долю наз 
ваченнаго на его м\ото тлавнокомандующимь графа Воронцова. Вфря въ 
‘их, вопреки мнфн!ю веЪхЪ кавказскихь тенераловъ, Воронцовъ выетупиль 
31 мая 1845 г. изъ лагеря подъ кр. Внезанной, успёшно преодолЪваль 
трудные пути и сопротивлен!е горцевъ и наконець 6 1юля дванулея изъ аула 
Тагатля къ аулу Ларго, имя однако уже только 7940 ч. пЪхоты, 1218 ч.. 
кавалер и и 16 орудШ, еъ шестидневнымь лишь запавомъ проманта и 5 ты- 
‹ачами подъемныхь лошадей. Въ тоть же день, послф нелегкаго боя, съ 
потерею 206 ч. убитыми и ранеными, пробившись чрезь лФенстыя горы, 
отрадъ прибыль въ Дарго, сожженный и оставленный непрятелемь. Не желая 
зозвращаться назадь и не считая позможнымь идти виередь за недостаткомь 
провбанта, Воронцовъ простояль злфсь до 10 юля, когда на высотах за 
даргинскамтъ лфсомъ, пройденнымь 6 юля, показалея ожидаемый изъ Темирь- 
занъ-шуры транспорть. Въ увфренноети, что транспорту этому невозможно 
пройти къ Ларго, Воронцовъ отправиль къ нему почти половину своей п%- 
зоты, подъ начальствомь ген. Клюки фонъ-Клугевау, для того, чтобы аюди 
доставили на себ, разобравъ по рукамъ и въ пустые равцы, продовольствие 
для веего отряда на четыре дня. Найдя путь еще болёе труднымъ, чВыъ 
6 юля, Клюки фокъ-Клугонау тёмъ но менфе пробился до транепорта, сильно 
‘питрадавь отъ натисковъ горцевъ, особенно на аррьергардъ. Переночевавъ, 
ить пустилея въ обратный путь. Обремененная ранеными колонна подверглась 
акимъ нападенямъ горцевъ, что едва ли достигла бы Дарго, ели бы не по- 
учила помощи оть высланной на ветрёчу части главнаго отрада. Вообще 
зъ этой »бухарной эксподици“ потери состояли въ 2 генералахъ, 17 офи- 
церажь и 537 н. ч. убитыми и 36 офицерахь съ 822 н. ч. ранеными иле 
знтужониыин. Уничтоживъ всё тяжести, Воронцовъ 13 юля выступиль по 
заправленю въ укр. Герзель-аулу, отстоявшему на 40 вероть, имя въ от- 
дв уже только до 5 т, штыковъ и около 2 т. подъемныхь аошадей. 
Пройдя въ четыре дня копрерывнаго боя едва половену разстояшя до Гер- 
и имвя уже до 1500 больныхъ и раненыхъ, Воронцовъ остано- 
валея у аула Шаухалъ-берды въ ожидани прибыя на помощь теперала 
Фрейтага со стороны Герзель-аула. Соединившиеь съ Фрейтагомь 19 юля 
128 боя, въ которомъ потери отряда Фройтага составили 107 ч. убитымо 
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а ранеными, Воронцовь прибыль 20 {юля въ Герзель-вуль. Убыль его от- 
рада съ 14 ня до 21 ля составила воего 3510 человёЕЪ, въ том’ 
чиель 3 тенерала, 34 офицера и 819 и. ч, убитыми, 2 офицера и 177 наж- 
нихь зиновь безь вфоти пропавшими („Кавказевй сборнакъ“, т. 6, стр, 
291—364). 

Повдв такого исхода эксподиши князя Воронцова попытки покореня 
торцевь однимъ ударомъ были оставлены. Съ 1846 года въ точешо десати 
дфть мы держались оборонительной системы дЪйствИ. Наступлене пронзво- 
дилось въ ограниченномъ рашонВ, съ большою оемотрительностью и по про- 
ведени и обезпечени путей сообщеня. Военныя дЪЙствйя возобновлялиеь еже- 
тодно, и хотя не доставляли намъ больших выгодъ, но не сопровождалиеь 
и важными неудачами. Оъ другой стороны наступательныя предпрамя ПТа- 
миля оканчивалиеь постоянно неусшвшно и въ такой мёув поселили въ умахъ 
торцевъ убфждене въ крёпости нашихъ оборонительныхь позиций, что во время 
воеточной войны 1853—1856 т.г., когда кавказокое начальство, не надфясь 
по недоетатву войскъ удержать въ нашей власти принадлежатия намъ окраины 
Дагестана и Чечни, предполагало одно время оставить ихъ, Шамиль на- 
противъ не р5шилея напасть на насъ въ этомъ направлени и ограничилея 
нашестнемь на Кахетю. По заключени парижекаго мира, новый тлавноко- 
мандующиЙ вн. Барятинек1й испросилв соглафе, на оставлеме на Кавказ, съ 
Цваню ого покореня, дЪйствовавшехь въ Азатовой Турши войскъ и при- 
«тупиль къ систематическимь звоеннымь дёйстиямъ на Восточномь Кавказь. 
Тлавныя усиля предприняты были со стороны Чечни и собтояли въ поете- 
пенномъ овладфнш ею, съ проведешемъ дорогь и возведешемь укрёпленй. 
Работы и вовнныя дЪйствя не прекращалиеь около трехь лЪть ни лЬтомъ, 
ни зимою. Навонець въ начал юля 1859 года предпринято было общее 
наступлен!е еъ разныхъ сторонъ трехъ огрядовъ, въ общей сложноети около 
40 т. ч. изъ 240 т., составлявшихь въ это время кавказекую армю 
(Оадфевь „Шестьдесять лЪтъ канказской войны“, Тифлись, 1860 года» 
стр. 106). Во второй половин ля, благодаря отчасти счастливымь случай- 
ноетямъ, отряды соединились, и, утомленные многолфтней войною, безконечными 
жертвами и деспотизмомь Шамиля, горцы прекратили сопротивлен1е и сифшили 
покорятьея. Оставленный всеми, кромв небольшей кучки мюридовъ, Шамиль 
быль окружень нашими войсками въ ГунибВ и 25 августа сдался. 

Еще въ 1867 княземь Барятинскимь быль предетавлень планъ поко- 
решя Западнаго Кавказа, основанный на очищени отъ горцевъ черноморекаго 
прибрежья и самаго Кавказекаго хребта, съ засвлешемь ихъ казаками и съ 
пореселешемь горцевъ на при-кубаненя плоскости и частю на Донъ, такъ 
вакъ оставлено горцевъ »Ъъ ихъ земляхъь представлялось опаснымь въ случа 
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зовой восточной войны. При раземотрёши этого илина въ особомъ комитетв 
въ Петербургь сдфланы были протавъ него различиыя возражешя, указы- 
завийя между прочимь на нензбфжноеть ожесточеннаго ео стороны горцев 
сопротивлешя отнятю у нихъ земель, а также на невозможность успфшнаго 
п прочнаго водворен!я на этихъ земляхьъ русокаго населен я по климатическим 
п другим мфотнымь услошямь, но въ общемъ продположенныя мёропряя 
были признаны полезными, съ тёмъ однако, чтобы не оставлять горцевъ безъ 
достаточнаго земельнаго надфла п „не ставить ихъ въ отчзанное положене“ 
(Знесермань въ „Русскомь архивз“, 1884 г., вып. 5, стр. 426, и „Фельд- 
заршаль кн. Барятянск*, Москва, 1890 г., т. 2, стр. 848 и слёд.). 
Вь 1860 тоду значительная часть освободившихея на Восточномъ Кавказ 
войскь была передвинута въ Западный. Въ 1861 тоду горцы предлагали 
покорность съ сохранешемъ непривосновенноети ихьъ земель и управления по 
обычаямъ, но отъ нихь потребовано было безусловное подчинене еъ высе- 
лещемь изъ горъ. Велдотве этого горцы взялись за оруже и весь 1862 годъ 
запрягали в0ф усишя, но„но могли остановить движети нашихъ войскъ отъ 
Анапы ЕЪ востоку и оть Лабы къ западу; вытвененное изъ занятыхъ въ 
Омь году земель, населен частю, въ числь 50 т, д., покориловь и 
поелено на Кубани (письмо вачальника штаба кавказской арм тен, 

цитированное въ стать А. П. Берже „Выселене торцевъ съ 
Кавказа“ въ „Русской старинф“, 1882 тода, февраль, стр. 340 и 341). 
Оставляя пОСть намфстника и сообщая преемнику свои соображеня по управле- 
В враемъ, кн. Барятинсый въ декабрь 1862 тода между прочимь писал, 
что для покорен!я черкесскихь племень необходимо „отрьзать ихъ оть моря 
а вытвенать въ нздра западнаго хребта..., а затЪыь уснленною колонизащею 
закубанскихь земель (казаками) довершить вю прочность его (т. ®. поко- 
рев)... ВытБененный нопрятель конечно будеть защищаться еъ упорнымь 
ожесточеншемь, но... можно облегчить столь желанную развязку, если бы 
кловиться сь Портою о водворейи Шамиля на земляхъ турецкихь, © дозво- 
аещемь ему колонизировать добровольныхь кавказекихь выходцевъ. Этамь мы 
освободимся скоро отъ недовольныхь, отъ фанатиковъ и всей теократичеекой 


партш, одновременно успокониъ и европейскихь филантроповь, и нашу с9б- 
‘твенную совфеть, предоставляя черкесамь исходъ изъ настоящаго отчаяннаго 
положены“ („Фельдмаршаль- ки. Барятинеми“, томъ 2, стр. 417). 
 Эмиграшя кавказкихь горцев въ Туршшю началась по окончания 
мхточной войны, когда исходь этой войны повазаль, что разечитывать ва 
виню помощь для сохраненя независимости Кавказа ить основан. Съ 
1858 года имфются и оффищальныя свфдВня о числ переселявшихея, Въ на- 
12% 1860 года, констатируя, что „подъ вмянемъ парти фанатиковъ, чдевы 
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которой ...равжигають въ своихъ еденовфрцахь подозрёыя относительно не- 
прикосновенности ихъ релими и имущества“, наклонноеть мусульманскаго на- 
селешя къ выселеню въ Турцию прогрессивно растеть, кн. ФБаратанекй 
_признаваль необходимымь „если не преффчь совершенно, то по врайней м$ръ 
урегулировать, на сколько возможно“, эмиграцию горцевъ; облегчивъ пересе- 
лен фанатиковъ, онъ надфялея удержать отъ него массу васеленя: „разъ 
возмутители и фанатики будуть удалены, несомнЪнно, что народъ успокоитоя 
(„Фельдмаршаль вн. БарятинскЙ“, т. 2 стр. 342 и 343), Въ цитируемомт 
письм8 кн. Барятинскаго упоминается о посылкв имъ въ Конетантинополь 
тен. Лориеъ-Меликова для испрошевя соглайя Порты на принят и водво- 
рене вдали отъ нашихъь границь 3 т. семойствъ кавказекихь выходцевъ. 
Желаемое разрёшеше было получено безъ всякихъ затрудиевй, такъ какъ 
длн упорядоченя проиеходящато переселеня торцевъ турецкое правительетво- 
еще въ 1859 тоду обнародовало правила о колонизащи кавказкихь выход- 
цевъ и проснло наше правительство о возможныхь распоряженяхь лишь къ 
тому, чтобы переелене совершалось парпями, а номассамн (Берже въ „Руе- 
ской старинф“, 1882 г., февраль, стр. 241 и 249). ВЪроятно кн. Баря- 
тинсый предполагаль въ числ этихъ 8 т. семействъ выселить „возмутителей 
и фанатиковъ“, но едва ли э№о осуществилоеь, такъ какъ трудно и приду- 
мать. какимъ способомъ это было бы возможно выполнить, Во веякомъ случа® 
выселене горцевъ въ Турщю въ 1860—1862 г.г. не прекращалось, но не 
принимало и значительныхь размфровъ. 

Вовобновивиияея въ 1863 году военныя дЬИствя имфли своимъ ре- 
зультатомъ въ оеени того же года окончательное отт\енеше горекаго населения 
на юго-западные склоны хребта и очищене имъ сВверовосточныхь, такъ какъ 
лить весьма малая часть его согласилась переселиться за Кубань, большинетво 
же, прекративъ сопротивлене, предпочло эмигрировать въ Турщю и для 
этого направилось къ Черному морю. 19 мая 1864 года убыхи, посл®диее 
изъ кавказекихь племенъ, продолжавшее защищаться, заявили покорность 
на усломи непрепятствоваия имъ переселиться въ Турцию. Такимъ образомъ, 
къ осени 1868 года „быетрота и р8шительность дЪФИств нашихъ войск 
возбудили панику въ горцахь, спфшивтихь во что бы то ни стало покинуть 
свои родный горы и добраться до морскаго берога, чтобы выселиться въ 
Турцию“. Побросавъ или сбывъ за безцёнокъ свое имущество, „истощенные 
тяжкими лишенями на берегу, въ ожидая прихода судовъ изъ Турши, 
торцы ие выдерживали бёдетвЙ плававя въ зимнее время, заболввали и 
умирали массами“. „Нельзя ршить, когда Офдетвя горцевъ доетигаи боле 
ужасающихь размёровъ: въ 1863 или 1864 году“ (Берже въ „Русской 
Отарив\“, 1882 г., февраль, стр. 352—355), „Поразительное зрвли ще 
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представилось глазамъ нашимъ по пути“ къ морскому берегу въ маф 1864 года, — 
разеказываеть одинъ изъ участниковъ „ПослФдней борьбы съ торцами на 
Западномь Кавказв“ въ статьв подъ этимъ загламемь (,Кавкавекй сбор- 
ликъ“, т. 2, стр. 456): „разбросанные трупы дтей, женщиюь, отариковт, 
растерзанные, полуобъвденные собаками; изможденные голодомъь п болВзнями 
переселенцы, едва поднимавио ноги отъ слабости, падавийе отъ изнеможеня 
п еще заживо дфлавипеся добычею голодныхъ собакъ. Живымъ и здоровымъ 
екогда было думать объ умирающихь; имъ и самимъ перспектива была не- 
шительна; турецее шкиперы, изъ жадности, наваливали, какъ грузъ, чер- 
кесовъ, нанимавшихь ихъ кочермы до береговъ Малой Азш, и, какъ грузъ, 
кыбрасывали лишнихь за бортъ, при малёйшемъ признакв болбзни... Едва 
зн половина отправивтихея въ Турщю прибыла къ мфету. Такое Офдетье и 
въ такихь разибрахь рёдко постигало человёчество“.., 

Общая цыфра выеелившихея въ Тур горцевь Западнаго Кавказа съ 
1858 до 1865 тода опредфляотся по офищальнымь свёдфвямь въ 470,703 
души, но въ действительности вфроятно составляла около полумиллюна дупть 
мн 100т. семействъ, такъ какъ офищальныя свёдёня не полны, число же 
водворившихея на плоскостяхь въ нашихъ предфлахъ не превысило 100 т, 
дуть „(Русская старина“, 1882 года, январь, стр. 168—167, и февраль, 
пр. 347). Кавказомя власти наши повидимому не были подтотовлены къ 
виезапному массовому выселешю горцевь въ конц 1868 и первой половин® 
1864 тода, потому что 19 сентября 1863 года, когда горцы уже начали 
толпиться на берегу Чернаго моря, командующий правымъ флангомь графъ 
Евдокимовъ предириняхь ходатайство лишь © „поотренйи“ горцевъ въ вы- 
сленю въ Туршю въ числ до 10 т. семей „небольшими премями“, с0- 
‘бразно чему глазнокомандующ! 10 ноября 1863 года вошоть въ сноше- 
ме съ военнымъ министромъ о назначен 100 т. рублей ва пособия пере- 
аенцамъ, въ вндахъ удаленя такихъ личностей, которыя отличаютея фана- 
тизмомь и вредно вмяютъ на соплеменниковъ. Назначене полк. @адфева съ 
двумя помощниками для наблюденя за выселенемъ горцевъ и выдачи 
дазишимь прованта и денежныхь пособ послдовало 28 апрёая 1864 г. 
Къ концу 1864 тода выселеше почти закончилось. ВеЪ расходы казны по 
выеоленю горцевъ, въ томъ числ на пособя не свыше 10 рублей на семью, 
1 также на наомъ судовъ для перевозки, соетавили 289.678 р. 17 к. 
(„Руеекая старина“, 1882 г., февраль, стр. 348, 330—862). 

`Н®которо» понят!е 0 взгладахъ и мотивахъ кавказокаго начальства по 
выселении» горцевь въ Турцшо и о послвдовавшихь чрезъ два-три года въ 
УтЕЕЪ взглядахь измфнешяхь могуть дать сл®дуюнуя строки изъ относяща- 
пя къ сентябрю 1867 года письма намфетника: „Военныя соображеня, 
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владфнЙ омира, а десятки тысячь (какъ 30 тыс. въ Лемган) готовизиь 
слвдовать за ними. Развите этого движеня остановили не столько, быть 
можеть, энергичныя мфры эмира, сколько свфдфн!я о сохраненш, ео стороны 
англичанъ, за побъжденными племенами ихъ земель и самоуправаеня. 

По свидЪтельству сора Лепель Гриффина, — состоявшаго британскямь 
уполномоченнымь въ 1880 году при возведен Абдеррахманъ-хана на пре- 
столь эмира, — большинство авганскихь вождей и народа было расположено 
въ то время въ пользу Якубъ-хана и его семьи, й относилось въ Абдэррахманъ- 
хану еь нолюбовью и страхом, опаваясь его метительноети и жеето- 
кости (А раре оф Аа Ногу, Ъу эт Терй бу, въ Аяайе 
Опамену Веуеу, 1888, Осюрег, р. 250). Увёрая англичанъ въ своей 
преданности, на услови субсидй и поддержки, и указывая имъь-—кого изъ, 
влятельныхь и подозрьваемыхь имъ во враждебности къ 0608 народныхъ 
вождей слёдуеть подвергнуть задержан, для общей безопасности, Абдер- 
рахманъ-ханъ въ то же времл тайно возбуждаль въ народь противъ антли- 
чанъ религюзно-ващюнальныя чувства, дабы прюбрфсти этамъ путемь попу- 
ларность и опору противъ неудобныхь требованй британсваго правательства 
(тамъ же, р, р. 250, 257 и др.). Достигнувъ этой „двойной игрой“ пре- 
стола.н утвердившиеь на немъ, Абдоррахманъ-ханъь даль волю своей мети- 
тельности и жестокости. Ревультатомь были возстамя, усмиреня которыхъ 
сопровождалиеь свирвпыми пытками и казнями. Лепель Гриффинъ признаеть 
вВризйшаго изъ веБхъ союзниковь Англи въ Европ и Ами самымъь же- 
стокимъ (11036 сгиеТ) правителемь и замфчаегь, что Ширъ-Али-ханъ нака- 
зывалъ евоихъ подданныхь розгами, Абдэрраханъ-ханъ же сталь ихъ биче- 
вать скоршонами (р. 255). Другой почитатель эмара, Керзонъ, въ отчетВ о 
своей побздкВ въ Кабуль зимою 1894—1895 г.г., утверждаль, что въ 
м не найдется государя, въ которому его народъ питалъ бы чувство страха 
©ъ такой полной основательностью. Ненавидимый главами племенъ, духовен- 
ствомъ и народомъ и держащИся главнымъ образомъ субеидями Авгаи и 
ея, въ случаЪ надобности, военной помощью Абдоррахманъ-хавъ лишь въ 
врайности можеть принять сторону пограничныхь племень и рышитьея на 
войну въ Англею. Но состоян здоровья Абдэррахмант-хана давно уже 
внушаеть опавеня. 

Вопреки газетнымь толкамь о ноизбьжныхь смутахъ въ Авганистан® 
посл смерти нынфшняго эмира, велЪдетве появленя претендентов, съ нан- 
большею вфролтностью слёдуеть полагать, что ветуплеше на претоль назна- 
ченнаго Абдергахманъ-ханомъ въ преемники старшаго сына ого Хабибуалы- 
хана совершится спокойно и никакихьъ претендентов не появится или пре- 
тени ихъ обтанутся совершенно безусшьшными, ибо Хабибулла-ханъ уже 
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ифеколько лёть принимаеть учасе въ управлени и замфняеть отца въ 
разныхъ случаяхъ, а претенденты, бфжавийе изъ Авганистана уже деслть— 
двадцать льть (Эюбъ-хань въ 1881 году, Исхавъ-хань въ 1888 году), 
ие имфють въ стран ни значительнаго числа привержендевь, ни шансовъ’ 
на успфхъ. Положене новаго эмира будеть совсфыъ иное, чЪыъ Абдэррах- 
манъ-хана. Ненависть народа и духовенства но можеть быть перенесена на 
сыва, невиннаго въ его жестокостяхь. Съ своей сторовы Хабибулла-хаитъ, 
вадо думать, пожелаеть прюбрфсти расположене своего народа, дабы не быть 
въ тижкой зависимости отъ англо-индЙекаго правительства и основать свою 
власть на протномь фундамент народной преданности, РазумВетея, чтобы не 
лишиться возможно дольше ежегодной субендля въ 1.800.000 рушй, онъ бу- 
деть выполнять обязательства отца предъ Ангшею, но трудно сомнватьея, 
что при возобновлени борьбы пограничныхь племень съ Англею, онъ вы- 
вужденъ будеть принять сторону единоплеменниковъ, подчиняясь единодушному 
чувству своего народа ип во избьжаше потери престола. Увлонене авганскато 
эмира оть борьбы съ Автлюю за независимость авганекаго народа пригото- 
вило бы баравзйской династи участь предшествовавшей ей саддоз!Йской; ду- 
ховный и свЪтевЙ тлава пограничныхь племенъ, появлен!е которато было бы 
вфроятно неизбфжно, столь же логко прогналъ бы или обратить м ничто- 
жество баракзШекохь эмировъ, какъ сдфлаль эт Шамиль ©5 датестанскиме 
хавами. ; 

Какъ бы то ни было, Англии придется, рано или поздно, бороться не 
съ одними пограничными племенами, но и съ Авганистаномъ. Если 11/2 мел- 
дюна душьъ пограничныхь племень выставляють 200 тые. вонновъ, то въ 
общей сложности 6'/2 милл. авганъ и подвластныхь имъ народностей мо- 
гуть, безъь сомнЪя, дать по крайней мёрё 650 тыс. ратниковъ или деся- 
тую часть насолен!я, въ томъ числ до 150 тыс. регулярныхь войскъ эмира 
еъ ихъ резервами. 

По свдви!ямь Бернса, Лость-Мохаммедъ-ханъ содержаль въ тридца- 
тыхъ годахь около 2.500 чел. пбхоты, вооруженной кр®поетными ружьями, 
и 12—13 ты. воадниковъ („Кабуль“, изд. Голубева, Москва, 1847 года. 
засть 2. стр. 164). Посль войны съ Англею овЪ завел регулярное войско, 
которое въ 1858 году, когда онъ владфалъ вефмъ Авганистаномъ кромв Херата, 
‘схтояло изъ 16 полковъ пфхоты, 3 полковъ кавалори и 80 оруд1й (Юль, статья 
ео АЕВатиап въ Епсусюрае а ВгНатийса, изд. 1878 года), веего 12— 
15 тыс. чел. Ширъ-Али-хань, получивъь въ 1869 году. въ подарокъ отъ 
зигло-индИЙскаго правительства 5 тыс. ружей Снайдера и 15 тые. Энфильдо, 
коло 1 милл. патроновъ къ вимъ и 12 орудШ, въ томъ чиель 6 горных, 
Тетроить выдфаку пороху, ружей и пушекъ по англ Йскимь образцамъ чрез 
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туземныхь мастеровъ, ознакомившихея нфеколько еъ техвикою въ пишевер- 
скомъ арееналь; въ результатз, къ войн 1878 года, чиелениоеть ручнаго 
отивстрьльнаго оружия разныхь системъ доходила до 50 тыс., въ том числ 
боле 2 тыс. ружей Снайдера и 8 тыс. Энфильда туземной выдзлки; имф- 
лось значительное количество патроновъ, болфе 1 милл. фунтовь пороху и 
379 орди (Тье Ава \Уаг 0Ё 1879—1880, Ъу Ноуага Непвтап, 
Тюопаоп, 1881, р.р. 72—74, 820—327). Самь Швръ-Али-ханъ опред®- 
дял чиеленноеть своей армш, при переговорахь ©ъ руеекимъ посольетвомъ, 
въ 60 ты. чел. (И. Л. Яворв „Путешестве руескаго посольства по 
Авганиетану“ и пр., Сиб,, 1883 г, т. П, стр. 149), вброятно ифеколько 
преувеличенно. По свфдЪшямъ Н. И. Гродекова, собраннымъ въ кони 1878 
тода во время пробзда по Авганекому Туркестану въ Херать, у эмира им- 
лось оть 50 до 60 батальоновь пфхоты (30—35 тые, чел.), около 20 пол- 
ковъ кавалеши (около 8 тыв. чел.) и около 200 орудий ( „Сборникт... мате- 
'Маловь по Аз“ вып. \", 0иб., 1883 г., стр. 101), значить воего регу- 
лярнаго войска до 50 тые. Но изъ этихъ войскъ 15 батальоновь и 15 
кавалерйскихь полковъ находились въ Авганекомъ ТуркестанВ и 15 батальо- 
новъ въ Херать (тамъ же, стр. 106), такъ что противъ трехъ англ Искихь 
отрадовъ, вотупившихь въ предфлы Дьтанистана, могли быть выставлены 
лашь 20—30 батальововъ, пока не подошла чаеть туркестанскихь и херат- 
скихъ батальоновъ. Хотя волёдетне недостатка въ транспортных средетвахь 
англйсва войска, направлявияся изъ Пишавера къ Бабулу, употребили почти 
полгода, чтобы добратьея до Лжелальабада, во утративийй мужество, рёши- 
тельность и энергию, отличавиия его въ молодые годы, Явубъ-ханъ ничего 
не сдфлалъ для организащи борьбы и заключиль унизительный миръ. Такую 
же растерянность выказаль опь при возобновлеши войны. Добровольно отдав- 
шись вмветв съ главными своими мивистрами въ руки двигавшагося на 
Кабуль корамскимъ путемъ шеститысячнаго отряда гснерала Робертса, онъ 
думаль спасти столицу своею покорностью. Только передъ самымъ Кабуломъ 
дважене не вотрчавшихь никакаго сопротивленя англичан было 6 октября 
1879 года остановлено 13 регулярными батальонами, которые наканунв воз- 
мутились, захватили орудйя и военные припасы въ бала-хиссарскихь евладахь 
и заняли ведупий къ Кабулу горный проходъ Сенги-Невишта, подъ воль- 
нымъ или невольнымь начальствомъ дяди эмира Някъ-Мохаммедъ-хана. Въ 
штаб Робертса численность этахь батальоновъ оцфнали то въ 9—10 тые., 
то вЪ 4—5 тые. чел. (Непзшал, р.р. 37, 84). Будучи обойдена съ фланга 
при фальшивой фронтальной аттакЪ прохода, авганская регулярная сила къ 
вечеру обратилась въ бфгство, поброавь свою артазлерю и оставивъ на 
мфств около 300 тЬлъ, тогда какъ англичане потеряли лишь 20 чел. уби- 
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` тыми и 67 ранеными. Доступь въ беззащитному Кабулу сдфлалея для анга!й- 
` еваго отрада свободнымъ. Большая часть авгансвихъ батальоновъ разобялась. 
Только три батальона, веего до 2 тыс. чел., съ 20 орудами, заняли высоты 

` Аемай, прилегающя къ городу Кабулу съ сфверо-запада, Предиринатое про- 
тивъ нихъ 8 октября движене англичант ограничилось перестрлкою до на- 
ступленя ночи, когда же утромъ 9 октября предпринято было рьшитольное 
ваступлен!е, то оказалось, что авганы бфжали, броеивь` орумя (Непзшап, 
р. 41—51). Въ обоихъ дфлахъь 6 и 8 октября, которыми закончилось 
существоване регулярной арми эмира Ширъ-Али-хана, авганокйя войска огра- 
вичились пассивной обороной. Значительное численное превосходство ихъ артил- 
зерш и недурной выборъ позищИ для орудЙ не повели ни вЪ чему нелд- 
сте неудовлетворительноети стрёльбы. Отовь пЪхоты также оказывалея не- 
дЪИствительнымь, такъ какъ по невёрности прицфла пули авганекой иЪъхоты 
такъ же не попадали въ цфль, какъ снаряды авганскихь орудй (р. 330). 
Видфвийй авганск]я войска передъ войною, въ авганскомъ Туркестан и 

въ ХератВ, русов! офицеръ генеральнаго штаба высказаль мифе, что, п®хота 
в тодна велВдств!е принятя совершенно механически ‘англ|Искаго устава“ 
( „Сборник... матемаловь по Азш“, вып. У, стр. 160). Практика на войн% 
пыяснила, что ближайшими причинами непригодности автанской регулярной 
ара были ноудовлетворительность офицеровъ и командировъ, а главное —пло- 
зое ознакомлене людей со стрёльбою. Надлежащихь офицеровъ и генераловъ 
зря эмира им ть не могла за отсутстыемь военныхь зиколъ и необходимаго 
бразовавтя; лучшие офицеры были изъ ототаввыхь чиновъ англо- -индИевой 
траеамной армия, но ни одинъ изъ нихъ не быль въ состоявш сносно руко- 
одить движешями даже одной бригады (Непзтап, р. 328). Для обучейя 
116250 каждому солдату выдавалось только три патрона въ годъ, а на 
каждое орудю только одинъ снарядъ (р. 352). Не ‘удивительно, что въ 
иртябрв 1879 года регулярные батальоны не умфли стрёлять, а черезъ два 
иЗсяца, посл нФкоторой практики, т же солдаты, въ состав 20—50 т. ч. 
‘обравигагося противъ англичанъ народнаго ополченя, стрбаяли и дрались 
эесьма сносно. 'Ополченцы оти нанесли Роберту поражеше и вывудили за- 
переться въ Ширпурекй укрёпленный лагерь. Поль восьмидневной блокады 
и стычек, авганы предпринимали 23 декабря штурмъ лагеря. Ночь на 24 
декабря осажденные провели съ оружемь въ руках, ожидая возобновлешя 
штурма, но’ ‘по наступлеши дня оказаловь, что авгансыйя ополченя нечезли, 
Тазсвавшиеь по ввоимъ мфетамъ, съ объщатемь возвратиться въ большихь 
алахъ къ веснф, Англичане приписывали снят блокады приближеню под- 
куплен! (тамъ же, р. 254), но эти подкрфилевя состояли всего изь 1.400 
зева. (рь 268) и едва пополнили убыль отряда Робертса убитыми, ранеными 
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родовыхь союзахь и въ обозеиленныхь и лишенныхь ‘почти всякой власта 
и средетвъ воздЪйствя обществахь, тогда какъ русская администращя, уже 
по одной своей малочисленности, не въ состоявш достигать джйствительной 
охраны личной и имущественной безопасности, при отеутетви ‚водфйетвя ту- 
земныхь обществъ, немогущихь его оказывать не столько по недостатку же- 
лашя, сколько по безжишю. РазвивпИеея съ 0с0бою силою, отчасти подъ 
виянемъ подобныхь же причинъ, грабежи и разбои въ Закавказьн вызвали 
примбнойе и на Восточномь Кавказ въ послфдню годы чрезвычайныхь и 
исвлючительныхь мфрь, каковы поголовное обезоружене,  имущественная 
отвфтетвенность территомальныхь обществь за убШства, грабежи и даже 
кражи на ихъ территоряхь, отняте у цфлыхь обществ ихъ земель съ от- 
дачею подъ казачьи поселемя и еъ разселешемъ жителей по разнымъ тузем- 
нымъ обществамь (по „Терскимъ вфдомостямь“ отъ 4 марта 1899 года 
такая м®ра примфнена къ аулу Баматъ-юрть, состоявшему изъ 104 дворовъ, 
за увлоненю отъ выдачи двухъ абрековъ-разбойниковь, укрывавшихея, по 
свфдфшямъ мфстной р. администрацщи, въ этомъ аулв), и т, под. Въ облает- 
номъ городв Владикавказв туземцамь воспрещено появляться на улицах 
позже девяти часовъ вечера; ингутамъ запрещено ночевать въ. чужихь 
пулахъ и т. д. Будучи соединены еъ крайними стфенешями для наевленя и 
связаны съ административнымь усмотрышемъ, легко переходящимь въ произ- 
воть *), подобныя мьропраятя, какъ веегда почти показываль опыть, обыкно- 
венно не приводять въ цфлямъ, имВвшимея въ виду. Такъ, напр., усмлен- 
ныя старая по обезоруженю торцевъ ведутъ къ тому, по мьетнымъ отзы- 
вамъ изъ терекой области, что „мирные граждане отданы въ жертву разбой- 
никамь“, ибо лишь поел дне успфвають сохранить орузе (Сиб. Ведомости *, 
30 юля 1898 года) **). Экономическое положене туземнаго населеня, 


*) По словамъ циркуляра Главноначальствующаго на. Кавказ\ огь 31 декабря 1899 года». 
«земледЪльческое податное населене Кавказа». «крайне обременио казенными податями 
и земскими сборами, подъ назвашемь подымныхь» и зособыхь частных еборовь и матураль- 
ныхь повинностей, въ видЪ добавочныхь къ податному ин земскому обложению». Стремясь 
вт, устраненно «того ненормальнаго порядка, въ силу котораго не только отдфльные дымы, 
обремененные непосильными податными сборами, но цфамя селения исчезли», циркулярь 
ототь отмфниаь. между прочимь, содержанме постоянныхь обывательскихь разъфадныхь 
комаидь и «произвольное назначете на счеть обществь жалованья» опредфляемымь адми- 
цистращею сельекимъ старшинамь и низиисмь при михл, служащимь «иь размрф, иногда. 
превышающем» всякое вфроле». 

=*) Па мибнио сенатора Кони, эциркуляры бакниекаго туберватора и администрации 
терской области, запретивийе оружйе, увфнчались усифхомь и можно разечитывать, Что 
при ифеколько большей энери ив Кавказ разоружение могло бы быть достигнуто» (&Но- 
вое промя», 27 января 1997 года). Мёстныхя снАдмия гласлть протявное, да и по словам 
г, Кони «иисаные законы ветрёчають часто ивирамиримыя противорЪя съ обычаями»; 
«кавказец чуть не родится съ оружемь» и см силу о\кового обычая оно составляеть 
органическую сто принадлежность ш фамильную драгокфииость». По ето же словам, 
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почти весь Восточный Кавказъ, въ терской въ 1895 тоду „только 6 заве- 
деши на 458 учащихея открыты для дЪтей туземцевъ..., численность коихъ 
въ общей сложности простирается до 421,128 душь обоего пола“ („Ва- 
писки Кавказскаго Отдфла Императорскаго Рувекаго Географичеекаго Обще- 
ства“, книжка 19, Тифлись, 1897 года, стр. 134), въ дагестанской же 
области, шо отчету попечителя кавказекаго учебнаго округа за 1897 годъ, 
всего 10 начальных училищь съ общею численностью учащихся 480, въ 
томъ числ горцевь 264 („Кавказийй календарь на 1899 годъ“), и 1 л6- 
чебное заведеше (премный покой на пать кроватей) на всю область („Врачь“, 
1898 г. № 31), въ которой перепиеь 1897 года опредлила 586.686 
душъ обоего пола. 

Итавъ чрезъ 35—40 ть посл покорешя Кавказа, потребовавшаго 
мила рдовъ денегь, потоковъ врови и многолётняго водержашя громадной 
арми,— что въ совокупности было одною изъ главныхь причинъ нашей вузь- 
турной и экономической слабости и отеталости, ибо слишкомъ значительная 
часть государственныхь средствъ и силъ отвлекалась почти полвфка на цъли, 
чуждыя развитию народнаго образовашя, хозяйства и благоустройства, — Рос- 
и предстоит: на Западномъ Кавказв— заседене опустЪвшей и одичавшей 
страны и тажелая борьба съ неблагоприятными услошями ея природы, на Во- 
сточномъ же Кавказь—не мене тяжыя усишя и затраты къ вультур- 
вому развитию страны и вя находащагося въ худшихь условяхь, чёмъ до 
завоевав я, туземнаго населешя, Предетояшие для этихъ задачь расходы, въ 
особенности на Восточномъ Кавказ, безотлагательны, хотя по свфдшямъ 
за 24 тода (1868—1891 г.г., см. монографшю проф. Н. Яснопольскаго 
„О географическомь распредвлени государетвенныхь расходовъ Росби“ въ 
„Еевскихь университетскихь извземяхт за 1895—1897 г.г.“) государетвен- 
ные доходы Кавказа и Закавказья равнялись лишь 454'/з миллюновъ руб., 
тогда какъ расходы составили 1.136 миалюновъ руб., т. ©. дефицить со- 
ставиль за 24 года 6811/з милмонъ руб., или въ среднемъ почти 281 
миллюновъ руб. ежегодно (см. таблицу № 42 при означенной монографии), 
причехь этотъ огромный дефицить пронеходилъь не стъ однихь расходовъ 
на воонныя надобности (въ среднемь, вЪфроятно, военные расходы доходвли 
лишь до 23 миллюновъ руб., какъ въ 1887 году, см. таблицу № 6), имвю- 
щ{я въ виду потребности всей импшейи, а но однВ мЪстно-кавказсвя. По 
приведеннымь данвымъ, показывающимь во-что обходится Росфи обладаше 
Кавказом и Закавказьемъ послв ихъ покорен\я, можно заключить, что го- 
зоря въ 1859 году © „колоссальныхь развмфрахъ“ средетвъ и усилИ, кото- 
фыя потребовались для покорешя Кавказа, вапятанъ Окольнич!И не впадать 
въ преувеличено, утверждая, что „если бы пришлось теперь исчиелить всю 
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нашу потерю на БавказВ, то цифры эти испугали бы самое смфлов вообра- 
жене" („Военный Сборникъ“, 1859 года, анварь, стр. 109 п 110). 
2) Англо-Индиески „Кавказа“. 

Изъ вышензаоженнаго видно, что борьба Росёш съ вавказскими горцами 
ямфла дв главвыхь фазы: до объединения горцевъ Восточнаго Кавказа, подъ 
властью единаго духовнаго и свфтеваго главы, и поел объединеня. Въ пер- 
вой фаз оказываются два перюда; въ одномъ, до Ермолова, преобладала 
оборонительная система; вмфств съ тЬмь, хотя руссюе правители не остав- 
ляли стремленЙ подчинить горсыя ханства и общества, но сохраняли неза- 
висимость внутренняго ихъ управлешя по существовавшимь обычаямъ и уста- 
повившимся порадкамъ; во второмъ перюдЪ, при Ермоловв, принята была 
паетупательная система, ставившая прямою задачею покореше горцевъ съ 
упраздвевемъ самостоятольности и внутренняго ихъ управлешя: „терзають 
меня ханства, стыданя насъ своимъ быемъ; управлеше хавами есть изо- 
бражеше первоначальнаго образовавя обществъ“ — писалъ Ермеловь уже въ 
вачал\ своего управденя Кавказомъ („Архивъ князя Воровцова“, вн. 36, 
стр. 185), а демократическое общество, безъь хана, какъ акушинекое, одно 
время представлялось ему, мы видфли, лишь „окотскимъ заводомъ“. 

Борьба Англо-Индш съ авгановими горными племенами находится уже 
полстолвтя, съ 1849 ‘года, все еще въ первой фазф, тавкъ какъ объедине- 
ня горцевъ еще не совершилось, но и здфсь видимъ два ва перода: 0бо- 
ронительной системы— С1озе Вогег—съ 1849 до 1876 гола, и наступа- 
‘тельной со времени лорда Литтона. Оборонительная снетема выполнялась здесь 
съ несравненно большей послВдовательностью и твердостью, чЪмъ на Кав- 
каз, и хотя мномя карательныя экспедищи и жертвы Молоху „престижа“ 
и поговф за чинами и орденами были совершенно излишви и вредны для 
достижен!я постановленной для этой политиви цёли, однако результаты лишь 
двадцати пати-льтнато ся примфненя были достаточно удовлетворительны, 
‘тавъ какъ горныя племена начинали убфждаться, что англо-индИЙское прави- 
‘тельство не желаеть посягать на ихъ независимость и уважаеть неприкосно- 
вынность ихъ земель. Благодаря именно этому убЪждешю, не ныфя опасенй 
за свою независимость со стороны Англо-Инд]и, большинетво пограничныхь 
торныхь племен не только не заботилось объ утверждеши свазей съ эмиром 
Авганистана, но отвергало всавую отъ него зависо мость, не видя нужды ва- 
„дагать ва себя лишнее ярмо. По этой же причинЪ, во время войны 1878— 
1880 г.г., пограничныя племена, за немногими исключенями, не только не 
приняли сторону эмира, но отчасти, какъ африди, брали на себя охрану безо- 
пасности сообщенй вторгнувшихея въ Авганистанъ братанскихь войску. 
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Принятая съ 1376 года, подъ вмявюмь воинствующаго вмиерализма 
и раздуваемаго имъ страха нашестиа на Инд! ю, наступательная политика 
имвла, благодаря вфкоторымь оботоятельствамь, извфетный успьхь въ Белуч- 
жистанв и у юго-восточныхь авганскихь племенъ, но у остальныхь горныхъ 
племенъ она встрётила полную неудачу. Захваты стратегическихь пунктовъ 
и о.путей сообщеня, выставленю на нихъ отрадовъ, постройки укрёиленй и 
постовъ, попытки подчинения горщевъ британской власти—вее это поетешенно 
Убвдило торныя племена въ стремлешя Англи попрать вхъ независимость 
и ввободу. Соглашене Льюранда, присвоивавшее Англи владычество надъ 
независимыми горными племенами, безъ ихъ вфдома и соглаея, окончательно 
выяснило намфремя Англии, а потому попытки постановки знаковъ на гра- 
ниц съ Авганистаномь и друмя проявления стремлений Антяи осуществить 
свое владычество надъ горными племенами вызвали рядъ вооруженных стол- 
кновенй и возетанй, заключившихся борьбою 1897 года, охватившею почти 
вю границу Инди съ авганокими горными племенами. Обобыт!я 1897 тода 
`выяенили, по словамъ лорда Хамильтона, что „боевыя силы“ „дЪйствовав- 
михъ доселв порознь“ горныхъ племенъ „и способность ихъ соединяться 
(для общей борьбы съ Ангмею) въ посл®две годы возросли одновременно“ 
(МИИагу оретайол8 ес., уо]. Ц, р. 178). 

Такъ какъ Ангя, по веей вфроятности, будеть держаться ваступа- 
тельной политики и возобновлеше борьбы ея съ горными племенами неминуемо 
въ болфе или менфе близкомъ будущемъ, то возникаеть вопросъ: совершитея 
ли объединене пограничныхъ племень подъ единой влаетью, для борьбы еъ 
могучимъ врагомъ ихъ независимости, и въ какой оно осуществится формё? 
Явится ли у нихъ своей Шамиль? 

Каждое изъ авганскихъ горныхъ племень и каждая изъ племенныхь 
вЪтвей такъ дорожать своей независимостью и самоуправленемъ, что соеди- 
нешя вофхъ пограничныхь племенъ подъ властью @единаго главы досель, 
сколько извфетно, не бывало. Мы знаемъ однако о союзахъь нФеколькихь пле- 
мень для завоеваний (напр. союзъ групоъ ваши и гомахель для завоеваня 
низовьевъ Кабулъ-дарьи и Свата въ Х\У вфёф) и для защиты противъ 
внфшнаго врага (напр., протавъ Экбера). Союзы эти распадались по дости- 
жен непосредетвенной своей цзли или по миновани вызвавшей ихъ вифи- 
ней опасности. Бо второй половин двадцатыхь годовъ проповфдникъ войны 
съ невфрными Сездъ-Ахмедь, въ виду угрожавшей горнымъ племенам опас- 
ности отъ завоевав сейковт, уси ль соединить подъ свою власть юсуфэевъ 
и племена низовьевъ Кабулъ-дарьн. Власть его была сокрушена не столько 
побфдами сейковъ, интригами баракзЙекихь сердарей, соперничествомь „еват- 
скаго ахуна“ абдулъ-Гафара и желашемь племень освободиться отъ деено- 
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лизма падишаха, сколько воздержашемь сейковь отъ попытокъ покореня 
торныхь племен. Подобнымь образомь падеше Сзидъ-Мубарекъ-шаха, —на- 
слёдовавшаго Сеидъ-Экберу, пруобрёвшему власть надъ юсуфаями вел®детве 
опасенй торцевъ за свою независимость со стороны замфнившихь сейковъ 
англичанъ, — послфдовало велфдетв1е того, главнымъ образомъ, что разгорав- 
шеося въ Индш возетан!е сипаевъ упраздняло для горныхь племень страхъ 
британскаго завозвашя, Въ настоящее время, поел событИ 1897 года, не- 
сомвфнно выяенившихь пограничнымь пломенамъ необходимость, для успьха 
борьбы за независимость, объединеня ихъ силъ и еродотвъ, появлене имама-^ 
падишаха, съ духовной и свфтекой властью наду вефми горными племенами, 
весьма вЪродтно и возможно. 

Я могь бы, конечно, высвазать боле или менфе в®роятныя предиоло- 
женя и соображеня— изъ какой среды явитея имамт-падишахь авганскихь 
торныхь племен, при какихъ обетоятельствахт, какими путями и чьими 
выянями будеть онъ выдвинуть н т. д., но вс это были бы лишь гипо- 
тезы. НесомнЪино жо одно: авганеые торцы получать вождя для борьбы про- 
тивъ Ангши за евою нозавиениость, какъ получили кавказев!о торцы Кази- 
муллу н его преемникоть, алжиреке торцы Абд-эль-Кадера и т. д., ебли 
только авганекй эмиръ не станеть своевременно во глав® борьбы съ Англею, 
принавъ подъ свою власть ве пограничных горныя племена. 

То обстоятельство, что пограничныя племена составляютъ часть авган- 
скаго народа и что велЪдотв!е этого они получать, рано иди поздно, помощь 
своихъ остальныхь соплеменниковъ въ борьбЬ съ Ангайею, соетавляеть весьма 
важное преимущество авганскихь горцевъ предъ кавказскими и алжирекими 
и влечеть за собою самыя большИя для Англ и трудности борьбы съ ними. 
Полтора миллюна пограничныхь авгансвихь торцевь не лишены, подобно 
вавказекимь горцамъ, единоплеменниковь и не окружены 60 вебхъ еторонъ 
владфями врага, а составляють лишь авантардь двухъ миаджоновъ с0п29- 
меннаковъ Авганиетана, располагающихь силами и средствами трехь милаю- 
‘новь подчиненныхь народовъ. Относительно неминуемости участйя Авганиетана 
въ борьбВ пограничныхь племень съ Англо-Индею не можеть быть оено- 
ватольнаго сомнёия, такь какъ, — помимо встественнаго стремленя авганекаго 
наеелоня Авганистана помочь евоимъ единоплеменникамъ въ оборов® против 
иноплеменнаго и иновфрнаго врага, нашествия англичань 1838—1842 г.г. 
и 1878—1880 г.г. прочиёйшимь образомь вкоренили въ авганскомъ на- 
Тодв нонависть къ Англш и опасеня возобновления съ ся стороны покуше- 
И къ порабощеню Двтаниетана, Мы знаемъ, что въ 1897 тоду, при пер- 
выхъ извфемяхь о возсташи въ Свать, на помощь своимъ единоплеменникамь 
и одинов®рцамь немедленно устремились тысячи добровольцевь изъ смежныхь 
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владфнЕЙ эмира, а десятки тысячь (какъ 30 тыс. въ ЛемганЪ) готовились 
савдовать за ними, Развит!е этого движеншя остановили не столько, быть 
можеть, энергичвыя мфры эмира, сколько свфдЪня о сохраненш, со стороны 
англичанъ, за побъжденными племенами ихъ земель и самоуправленя. 

По свидфтельству сора Лепель Гриффина, — состоявшаго британекимь 
уполномоченнымь въ 1880 тоду при возведени Абдэррахманъ-хана на пре- 
столь эмира, —большинетво автанекихь вождей и народа было расположено 
въ то время въ пользу Якубъ-хана и его семьи, и относилось къ Абдоррахманъ- 
хану съ нолюбовью и страхомъ, опасаясь его метительности и 2жеото- 
воти (А раве оЁ АРап Ногу, Ъу зи" Гере] СгИЫНв, въ Азайс 
Опате у Ве\еу, 1888, Оскоъег, р. 250). Увфрая антличань въ своей 
преданности, на усломи суббидИ и поддержки, и указывая имъ— кого изъ 
влятельныхь и подозрфваемыхь имъ во враждебности къ 0608 народныхъ 
вождей слёдуеть подвергнуть задержан, для общей безопасности, Абдер- 
рахманъ-ханъ въ то же время тайно возбуждаль въ народв противъ англи- 
чанъ релимозно-ващюнальныя чувства, дабы прюбрети этимъ путемъ попу- 
лярноеть и опору противъ неудобныхь требованй британекаго правительства, 
(тамъ же, р. р. 250, 257 и др.). Достикнувъ этой „двойной игрой“ пре- 
стола и утвердившиеь на немъ, Абдэррахманъ-хань даль волю своей мети- 
тельности и жестокости. Результатомь были возсташя, усмиреня которыхъ 
сопровождалиеь свирёпыми пытками и казнями, Лепель Гриффинъ признаеть 
вЪризИшаго изъ всбхъ союзниковь Ангии въ Европ и Азш самымъ же- 
стокимъ (п03ё сгие!) правителемь и замфчаеть, что ПШаръ-Али-ханъ нака- 
зываль своихъ подданныхь розгами, Абдэрраханъ-ханъ же сталь ихъ биче- 
вать скоршонами (р. 255). Другой почитатель эмира, Керзонъ, въ отчетв о 
своей повздкВ въ Кабуль звмою 1894—1895 г.г., утверждаль, что въ 
мЁрь не найдется государя, вЪ которому его народъ питаль бы чувство страха 
съ такой полной основательностью. Ненавидимый главами пломенъ, духовен- 
ствомъ и народомъ и держащися главнымъ образомь субсищями Англ и 
ея, въ случаВ надобности, военной помощью Абдэррахманъ-хань лишь въ 
крайности можеть принять сторону пограничныхь племенъ и ршиться на 
войну еъ Ангшею. Но соетояне здоровья Абдэррахманъ-хана давно уже 
внушаеть опасеня, 

Вопреки газетнымь толбамь о ноизбЪжныхь смутахъ въ Авганистан® 
106% смерти нын®шняго эмира, велдетые появленя претендентов, съ нан- 
большею вфроятностью слздуеть полагать, что вступлон!е на престолъ назна- 
ченнаго Абдзргахманъ-ханомъ въ преемники старшаго сына его Хабибуллы- 
хана совершится спокойно и никакихъ претендентовь не появится или пре- 
тенаш ихъ останутся совершенно безуспьшными, ибо Хабибулла-ханъ уже 
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ифеколько лЪть принимаеть учаете въ управлеши и замфняеть отца въ 
равныхьъ случаяхъ, а претенденты, бЪжавиИе изъ Авганистана уже деслть— 
двадцать дёть (Эюбъ-хань въ 1881 тоду, Исхавъ-ханъ въ 1888 году), 
10 имфють въ стран ни значительнаго чиела приверженлевь, нн шансовъ 
на усифхъ. Положеше новаго эмира будеть совефмъ иное, чфмъ Абдоррах- 
манъ-хана. Ненависть народа и духовенства не можеть быть перенесена на 
сына, невиннаго въ его жестокостяхь. Съ своей стороны Хабибулла-ханъ, 
вадо думать, пожелаеть пруобрвсти расположеше своего народа, дабы не быть 
въ тяжкой зависимости отъ англо-индИекаго правительства и оеновать свою 
власть на прочномь фундаментв народной преданности. Газум®ется, чтобы не 
дишиться возможно дольше ежегодной субсяди въ 1.800.000 рушй, онъ бу- 
деть выполнять обязательства отца предъ Англею, но трудно сомнфватьея, 
что при возобновлени борьбы пограничныхь племень съ Ангшею, онф вы- 
пужденъ будеть принять сторону единоплеменниковъ, подчиняяеь единодушному 
чувству своего народа п во избъжан!е потери престола. Уклонене авганскаго 
эмира оть борьбы съ Авгшею за независимоеть авганекаго народа пригото- 
вило бы баравзШекой динаети участь предшеетвовавшей ей саддозЁйской; ду- 
ховный и свфтеюЙ тлава пограничныхь племенъ, появленю котораго было бы 
вброятно неизбёжно, столь же легко прогналъ бы или обратиль въ ничто- 
жество баракзИскахь эмировъ, какъ едфлаль это ППамиль еъ дагестанскими 
ханами. ь 

Какъ бы то ни было, Ангми придется, рано или поздко, боротьея не 
съ одними пограничвыми племенами, но и въ Авгавиетаномъ. Еели 11/5 мел- 
мона душь пограничных племень выставляють 200 тые. воиновъ, то въ 
общей сложности 6'/ милл. автанъ и подвластныхь имъ народностей мо- 
гуть, безъ сомнфя, дать по крайней мфрз 650 тыс. ратниковъ или деся- 
тую часть паселеня, въ томъ числь до 150 тыс. регулярныхъ войскъ эмира 
съ ихъ резервами. 

По свдНлмь Бернса, Лостъ-Мохаммедъ-ханъ содержаль въ тридца- 
тыхъ годахъь около 2.500 чел. пфхоты, вооруженной круфиоетными ружьями, 
п 12—13 тыс. веадниковъ („Кабуль“, изд. Голубева, Москва, 1847 года, 
часть 2, стр. 164). Посл войны съ Ангею онъ завель регулярное войско, 
которое въ 1858 году, когда онъ владфль вобмъ Авганиетаномь кромф Херата, 
состояло изъ 16 полковъ пфхоты, 3 полковъ навалери и 80 орудШ (Юль, статья 
его Ава! {ап въ Епсусюрае@а ВтНапииса, изд. 1878 года), ве 12— 
15 тыс. чел. Ширъ-Али-ханъ, получивь въ 1869 тоду.въ подарокъ отъ 
англо-инд1Иекаго правительства 5 тыс. ружей Снайдера и 15 тыс. Энфильда, 
около 1 милл. патроновъ къ вимъ и 12 орудШ, въ томъ чиелВ 6 горныхт, 
уетроилъ выдфаку пороху, ружей и пушекъ по антлИскимъ образцамъ чрез 
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туземных мастеровъ, ознакомивиихся нфоколько съ техвикою въ пяшевер- 
скомъ арсенал; въ результат, къ войн 1878 год, чиеленность ручнато 
отнестрёльнаго орузйя разныхъ сиетемь доходила до 50 тыс., въ томъ числ 
болфе 2 тые. ружей Снайдера и 8 ты. Энфильда туземной выдфлки; вм 
лось значительное количество патроновъ, бодфе 1 милл. фувтовъ пороху и 
379 оррдш (Те АшВан \Уаг 0{ 1879—1880, Ъу Ноуага Непвшап, 
Тюпоп, 1881, р.р. 72—74, 320—327). Самь Ширъ-Али-ханъ опредф- 
лялЪ чиеленность своей армш, при переговорахь съ русекамъ посольством, 
въ 60 тыс. чел. (И. Л. Яворый „Путешествые русскаго повольетва по 
Авганиетану“ и пр., Сиб., 1883 г. т, П, стр. 149), вброятно нфеколько 
преуволиченно. По ввфдфшямь Н. И. Гродекова, собраннымь въ концё 1878 
тода во время профзда по Авганекому Туркестану въ Хератъ, у эмира имв- 
лось отъ 50 до 60 батальоновъ пёхоты (30—35 тые, чел.)), около 20 пол- 
ковъ кавадеми (около 8 тыс. чел.) и около 200 орудий ( „Оборникт... мате 
Маловь по Ами“ вып. \", Сиб., 1833 г., стр. 101), значить веего регу- 
ларнаго войска до 50 тые. Но изъ этихъ войскъ 15 батальоновъ и 15 
вавалерИскихь полковъ находились въ Автанскомъ Туркестан® и 15 батальо- 
новъ въ Хератв (тамъ же, стр. 106), такъ что протавъ трехъ англекихт 
отрядовъ, вотупившихь въ предфлы Авганиетана, могли быть выставлевы 
ляшь 20—30 батальововъ, пока ие подошла часть туркестанскихь и херат- 
вихъ батальоновъ. Хотя велвдотве недостатка въ транспортных средетвахь, 
анг ск!я войска, направлявийяея изъ Пишавера къ Кабулу, употребили почти 
полгода, чтобы добраться до Джелальабада, во утративийй мужество, рёши- 
тельность и энергию, отличавийя его въ мозодые годы, Якубъ-ханъ ничего 
но сдфлалъ для организащи борьбы и заключиль унизительный миръ. Такую 
же растерянность выказалъ онъ при возобновлети войны. Добровольно отдав- 
шись выфотВ съ главными своими министрами въ руки двигавшагося на 
Кабуль корамекимь путемь шеститысячнаго отряда генерала Робертеа, онъ 
думаль спасти столицу своею покорноетью. Только передъ самымъ Кабуломъ 
движене но пстрёчавшихь никанаго сопротивлешя англичан было 6 октября 
1879 года остановлено 13 регуларными батальонами, которые накавун$ воз— 
мутились, захватили орудля и военные припасы въ бала-хисеарскихь оклодахь 
и завяли ведушщй въ Кабулу горный проходъ Оенги-Невишта, подъ воль- 
ВЫМЪ ИЛИ НоволЛЬНымЪ начальствомъ дяди эмира Никъ-Мохаммедъ-хана. Въ 
штаб% Робертса численность отихъ батальоновъ оцфняли то въ 9—10 тые., 
то въ 4—5 тые, чел. (Непзшал, р.р. 37, 84). Будучи обойдена съ фланга 
при фальшивой фронтальной аттакВ прохода, автанская регулярная сила къ 
вечеру обратилаеь въ Оготво, побросавь свою артиллемйю и оставивъ на 
мот около 300 тфлъ, тогда какъ англичане потеряли лишь 20 чел. уби- 
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тыми и 67 ранеными. Доступь къ беззащитному Кабулу сдфлалея дла англ!- 
сваго отрада свободнымъ. Большан часть авганскихь батальоновъ разефалась. 
Только три батальона, веего до 2 тыс. чел., съ 20 орумами, заняли высоты 
Аемай, прилегающия къ городу Кабулу еъ сВверо-западй. Предпринатое про- 
тивъ нихъ 8 октября движеню англичанъ ограничилось перестрёлкою до на- 
ступленя ночи, когда же утромь 9 октября предпринято было рЬшительное 
наступление, то оказалось, что авганы бфжали, броенвъ ‘орудия (Нелзшал, 
р-р. 41—51). Въ обоихъ дёлахъ 6 и 8 октября, которыми закончилось 
<уществоване регулярной арёи эмира ПТиръ-Али-хана, авганск!я войсва огра- 
вичились пассивной обороной. Значительное численное превосходетво ихъ артил- 
дари и недурной выборъ позищИ для орудИ не повели ни къ чему вел®д- 
етые неудовлетворительности стрфльбы. Огонь пфхоты также окавывалея не- 
дВИствительнымь, тавъ какъ по невфрности прицфла пули авганской пЪхоты 
такъ же ке попадали въ цбль, какъ снаряды автанскахь орудй (р. 330). 

ВидфвийЙ авганокя войска передь войною, въ авганекомъ Туркестан и 
въ ХератВ, руссый офицеръ генеральнаго штаба высказаль мнфн!ю, что, пЪхота 
не тодна велфдетве принятя совершенно механически авглИскаго устава“ 
(„Сборникт... матемаловь по Дыши“, вып. У, стр. 160). Практика на войн 
выяснила, что ближайшими причинами непригодности авганской регулярной 
зрыйи были неудовлетворительноеть офицеровъ и командиров, а главное —ипло- 
хое ознакомление людей со стрваьбою. Надлежащихь офицеровъ и генераловъ 
армя эмира имЪть не могла за отсутстыемъ военныхь школъ в необходимаго 
образования; лучийе офицеры были изъ отставныхь чиновъ англо-инд1Иекой 
туземной армш, но ни одинъ изъ нихъ не быль въ состоявш сносно руко- 
водить движенями даже одной бригады (Непзтап, р. 328). Для обучешя 
стрёльбВ каждому солдату выдавалось только три патрона въ годъ, а на 
каждое оруде только одинъ снарядъ (р. 332). Не ‘удивительно, что въ 
овтябрё 1879 года регулярные батальоны не умёли стрёлять, а черезъь два 
узсяца, посл нЪкоторой практики, ть же солдаты, въ соетавв 20—50 т. ч. 
собравшагося противь англичанъ народнаго оподченя, стрляли и дрались 
весьма сносно. Ополченцы эти ванеели Робертеу поражен и вывудили за- 
переться въ Ширпурсый укрфиленный лагерь. Посл восьмидневной блокады 
и стычекъ, авганы предпринимали 23 декабря штурмъ лагеря. Ночь на 24 
декабря осажденные провели съ оружйемъ въ рувахь, ожидая возобновленя 
штурма, ко по наступлени дня оказалось, что авганекя ополчения ночезаи, 
разсвявшиеь по своимъ мфстамъ, съ объщаемъ возвратиться въ большихъ 
сплахь къ веснф. Лигличане припиеывали снято блокады приближен под- 
крвиленй (тамъ же, р. 254), но эти подкувиаевя состояли веего изъ 1.400 
‘чел. (р, 268) и едва пополнили убыль отряда Робертеа убитыми, ранеными 
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и больными. Лфйствительная причина вфроятно состояла въ недостатеВ про- 
довольствия. Когда взятый каждымъ ополченцемт изъ дома на себф запаеь 
пищи истощилея въ-продолжени двухь недфль вовнныхъ дЪИсть, ополче- 
нНамь оставалось только разойтись по домам, потому что окрестности Кабула, 
въ которыхъ только-что были съ большимь трудомъ собраны, за огромныя 
деньги и реквизищями, запасы для продовольствя отряда Робертса на зиму, 
не въ состояя были продовольетвовать десятки тысячь ополчения. 

Когда британсвйя войска уходили въ 1880 году окончательно изъ Ка- 
була, то по усиленнымь провьбамь Абдеррахманъ-хана было ему подарено 
30 оруд, преимущественно малаго калибра (Непзтаи, р. 459). Въ 1885— 
1887 г.г., во время разграничения и опасенй войны еъ Росйей, англо-индЙ- 
<50е правительство обильно снабжало своего союзника орулйемъ, но никакихъ 
точныхь свфдфнШ по этому предмету въ общедоступныхь источникахь не 
имфетея, какъ и о тогдашнихь и продолжающихея съ того времени прюобр®- 
тешяхъ эмиромъ предметов вооруженя изъ Европы, провозивитихея съ разрёше- 
ня правительства чрезь Индю. Сверхъ того эмиръ возобновиль выдЪфаку 
пороха, ружей и орудИ въ Кабул, подъ руководетвомъ принятаго имъ для 
того на службу англичанина Солтера Пайна, который оставиль службу въ 
Кабул лишь въ 1899 году посаб тринадцати-лЬтняго на ней пребы- 
ван?я. Воли сколько нибудь достовфрны извфет!я о томъ, что мастереюя эмира 
при помощи машин, доставденныхь изъ Инди, производать по 15 ружей 
и 10 20 тые. патроновъ въ день и по два орудя въ недфяю (Эа4езтат’5 
Уваг-Ъоок, 1898, р. 313), то одно домашнее изготовлене могло дать въ 
13 лЬть до 7О тыс. ружей англскихь образцовъ и ифеколько сотенъ орудаИ, 
еъ подарками же и покупками надо предполагать у эмира бод%е 100 тые. 
отнестрёльнаго оружйя, можеть быть даже до 200 тые. 

„По свфдьшямъ 1882 г. *) регупярная аршя омира состояла изъ 
50.890 пЪхотинцевь, 9.750 всадников и 1.600 артиллеристовв, при 
182 орудяхъ“ („Оборнокъ ..матеМаловь по Аз”, Спб. 1896 г,, вып. 64. 
стр. 102, по Тце Ашеег АЪЧит Вавтал, Ъу Звервел \Упее1ег, Гюпдоп, 1895). 
Въ Веупе шИНаше 4е Г6тапеег (1891, Ма?) численность арын эмира, 
на основани свфдфн, припиеываемыхь Керзону, оцфнялась въ 45 т, п- 
хоты и 16 т. кавалерм, По Те Зёезтаю”в Уеаг-Ъоок, 1898 (р. 313), 
численность войскъ эмира опредфлялаеь по свёдЪыямъ 1896 года въ 50 т.; 
тамь же утверждалось, что въ 1896 г. эмиръ распорядилея ввести наборъ 
по Тч. съ каждыхь 7, но мра ота не получила исполнешя пелбдетые 
общаго сопротивления наседеня: едва ли это ие повторене давнишнихь, ока- 


®) Можеть быть эта опечатка вето 1892 
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зывавшихея новзрными, газетныхь, слуховъ. Были тавже въ разное время 
завфошя объ образоваши омиромъ резервовъ для евовй регулярной армш. Во 
лкомь случа регулярная аршя эмира не можеть превышать, не считая 
резервовъ, 50—60 т. ч., потому что онъ но располагаеть для содержашя 
большей цифры финансовыми средствами, 

Авганистанъ— страна бФдная. „Ввовая обработка и искуство въ земле- 
дфии и орошени, стоящемъ даже на боле высокой степени совершенства, ч6мъ 
въ Ивдш, превратила мномя части“ офверныхь провинщй „въ прекрасные 
сады и плодородныя поля, каками едва ли можеть похвалиться и Ломбард- 
скан долина. Но только глядя еъ вершинъ горъ, можно замфтить, какъ узки. 
ати ярко-зеленыя ленты плодородной земли, извивающяся и мфетами разбро- 
‘анвыя въ болфе широкихь долинахь среди обнаженныхь склоновъ и унылой 
пустыни, покрытой песками и скалами. Значительныйшая часть Авганистана 

представляеть совершенно и навсегда безплодную почву, такъ что, каковы бы 
ки были настояще доходы страны, можно съ достовфрностью утверждать, 
что они не могуть быть увеличены посредетвомь распространевя земледфая. 
Я ие думаю также, чтобы земледфльцы могли пойдти еще далве въ иенуеств% 
обработки этихъ узкяхъ полосокъ пахотной земли. Въ особенности искусетвен- 
з0е орошене, какъ открытыми канавами, тавъ и подземными водопроводами 
(варызы), доведено до высокаго совершенства. Можно, д®йствительно, ска- 
ть про авганцевъ, что они употребляють въ дфло всю воду, которую 
лыбкугь. ДостовЪрно известно, что р8ка Мабула и Герирудъ... бывають въ 
звстное время года почти безъ воды“ („Извземя Кавказеваго отдфла и. р. 
зографическаго общества“, т. 8, Тифлиеь, 1884—5 т.г., стр. 7 и 8, 
„Пеографическе результаты звганской кампанш“ 1878—1880 т.г., русск 
в статьи полковника Хольдича изъ. Ргосее 4118 оЁ Фе В. беобта- 
Ра! Бостебу, 1881, Кезгиату). Хотя часть населеня ведеть жизнь но- 
чевую и питается главвымъ образомъ продуктами скотоводства, однако земле- 
Фе даеть недостаточное для прокормленя количество хлЪба и во многихъ 
ифетностяхь приходится прибзгать къ питаю сушеными тутовыми ягодами 
в мукою изъ нихъ. Обработывающая промышленность развита слабо и не 
зыходить изъ предфловъ ремесль и кустарныхь производетвь. Таков эконо- 
хическое состояще страны и ея производительныхь силъ достаточно ясно 
обтаруживается въ ея выфшней торговл. 

Таавные предметы вывоза изъ Авганистана по индШекой границ суть 
ерсть, мха (лисы, мерлушки), кожи, лошади и мулы, шелкъ, фрукты, 
зисафотида, ковры и друмя издфля изъ шерсти. Ввозятся въ Авганистань 
№ пидШИской границв хлопчатобумажных, шеретяныя и шелковыя ткани, ме- 
таззы и металическя издфля, чай и затЪыъ незначительныя количества дру- 
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тихъ товаровъ. Въ 1895—96 финансовомъ году (еъ 1 апр8ля по 31 марта) 
вывозъ въ Индю составляль изъ Кабула пённоеть въ 1.650.030 рушй и 
по синдо-пишинекой желзной дорог 5.806.050 рушй (Зав са] АЪъзегаее 
теабие 40 Ваз ша, Мишфег 31, Гоп@оп, 1897), но по этой же- 
лЬзной дорог привозятся товары не изъ одного Авганистана (чрезъ Кан- 
дахаръ), а также изъ Белучжистана и британскихь владфнШ въ юго-восточ- 
номь Авганиетанз, а потому, принимая приблизительно (сообразуясь съ вф- 
ноторыми изъ предшествовавшихь годовъ, когда вывозъ изъ Кандахара по- 
вазыналея отдёльно) вывозь изъ владфый эмира въ треть этой цифры, по- 
пучимь цифру вывоза наф всего Авганистана въ Индию приблизительно в® 
31/2 милл. рушй. Ввозъ изъ Индш въ Авгавиетань за тоть же годъ рав- 
нялся по направленю къ Кабулу 8.262.510 рушй и по жел№зной дорог® 
4.340.570 рушй, что при отнесеши на владъыя эмира трети повавдней 
цифры, даеть общёй примфрный итогь ввоза въ Автаниетань изъ Инди въ 
43/4 милл. рушй. По границё еъ русскими средне-азатекими владЪнями и 
бухарскимь  ханствомь въ 1897 тоду вывозь изъ Авганистана составлялъ 
(„Обзорь внфшией торговли Росбш по европейской и аватекой границамь за 
1897 тодъ“, изд. Департ. тамож. сборовъ, пб. 1899 г.) по цфнноети 
всего 1.576,751 руб. (против 2.098.366 р. въ 1896г. и 2.485.842 р. 
въ 1895 т,), т. в. сильно и прогрессивно падаеть со времени включеня 
бухарских владфый въ рускую таможенную черту; вывозь этоть состоит 
иЗЪ „тизнонныхь припасовь“ на 120.081 р. (въ томъ чиелв фрувтовъ, 
орвховъ и т. под. на 75.854 р., рига на 16.779 р., патоки и т. под. 
12,474 р., „чаю воякаго“ 228 пудовъ на 9.134 р,), „сырыхь и полу- 
обработанныхь матермаловъ“ на 1.087.491 р. (кожъ не выдВланныхь на 
577 т. р., шерсти 223 т. р., хлопка 74 т. р., лиевахъ мВховъ и прочей 
эмагкой рухляди“ на 49 т. р.), „эживотныхь“ на 240.682 р. (80.418 штукъ 
мелкаго рогатаго скота на 240.230 р,), навонець „издвлй“ на 128.497 руб. 
(ковровъ и другихъ продуктовъ изъ шорети 103.791 р.). Ввозъ въ Авга- 
нистанъ по русской таможенной границв опредёленъ нашими оффитщальными 
свЪдфНями на сумму въ 479.278 рублей (въ 1896 тоду 906.671 р., ва 
1895 г. свёдЪыЙ не имфется, вромё цифры изд®л па 558 т. р., сырыхъ 
и полуобработанныхь матераловъ на 38 т. р. н аивотныхь на 2 т. р., 
см. „Вфетникъ финансовъ“ 1897 г., № 35), въ томъ чиелё жизненныхь 
припасовъ на 18.509 р. (сахаръ, табакъ, хлфбъ), вырыхь и полуобрабо- 
танныхь матераловъ 39.267 р. (шелкъ, бумажная пряжа, желфзо и друпе 
металлы, пухъ коз), наконець издЪШИ на 426.278 р. (бумажныхь тканей 
266.941 р., льнаныхь и пеньковыхь издфлШ 126,075 р., металлическихь 
изд на 9,344 р.). Торговля Авганистава съ Перофей незначительна: въ 
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1895 году („Вветникь Ффинансовъ“, 1897 г., № Б, етр. 269) вывозъ изъ 
Херата въ Хормань оцфияли въ 208 1. ее 35 Е т.р. (въ. 
‘томъ числв индо-британскихь товаровь на 345 т. р. рубекахь, преиму- 
щественно сахару, на 163 т. р. и периденихь на 48 т. р.). Взявъ вы- 
дфвйя за послёдый извфетный годъ, мы видимъ изъ вышеприведеннаго, что 
звозъ въ Авганистанъь составляеть въ сложности около 43/+ милл. рушй и 
около 1:080.000 рублей, а вывозъ около 31/з милл. рушй и 1.780.000 рублей, 
при чемт ввозъ еостоить изъ произведенй обработывающей промышленноети, 
чая и сахара, вывозъ же тлавнЪИшимъ образом изъ продуктовъ скотоводетва 
„(рогатый скоть, лошади, мулы, невыдфланныя кожи, шерсть); въ частности 
‘большая часть вывоза въ рувсыя владфная соетоить изъ произведешй Авган- 
скаго Туркестана, а не изъ продуктовъ земель къ югу оть Хиндукуша, 
При выясненной приведенными данными бВдности страны государственные 
ва доходы но могугь быть значительны. По Эльфинетону (%01. 2, р.р. 258—260), 
въ началь настоящего столёя, когда шахъ набульсмЙ владёль долинов 
Инда, Кашмиромъ и пр., государственные доходы Авганистана оцфнялиеь въ 
30 милл. рушй или 3 милл. фунтовъ стерл., но изъ этой суммы 10 милл. 
оставались въ рукахъ вассальныхъь владтелей, изъ остальныхъ же 20 милл., 
за расходомъ на платежи главамъ племенъ, духовнымъ учреждешямь и пр., 
поступало въ казну шаха только 9 милл. рушй, которыя и употреблялись 
‘на содержаве двора, арын, придворнаго духовенства и пр. Въ послёды 
тоды правлешя Дость-Мохаммедъ-хана доходы достигали до 710 т. ф. ст., 
изъ которыхь содержане арми поглощало 430 т. ф. ст. (Юль, въ не разъ 
упомянутой стать). По свёдфшямъ отъ одного министра Ширъ-Али-хана, 
въ 1872—1876 г.г, доходы составляли 712.968 фунт. стерл, (Зфабезтат8 
Тед юок, 1898, р. 313). Самь Ширъ-Али-ханъ, крайне повидимому пуе- 
‘величенно, оцёналь свои доходы въ 20 миал. рушй (Явороый „Путемествие“ 
и пр, т. 2, стр. 149), тогда вакъ по точнымъь исчисленямъ мара 
Хастингеа, зав®дывавшаго политическою чаетю при тен. РобертеВ во время 
‘ккупащи Кабула, доходы Авганиетана при этомъ эмир опредёлились въ 
7.982.390 руши (Непзшап, р. 327), четверть которыхь (именно 
1.921.195 рушИ) расходовалась на вознныя издержки. О доходахь Авга- 
нистана за время нынфишиняго эмира свбдЪн! иЪтъ, но по всей вфроятноети 
эти доходы (помимо субсидИ) близки къ 8 м, рушй, какъ при Ширь-Али- 
хан *), и изъ нихъ также употребляется на содержане армйи четверть или 








_*) ВВроятно, вельдетв!е большей силы правительства и строгости взиманит, налоги 
поступають въ большой цифр, но за-то въ посабдше годы таможенные сборы значительно 
закратизись, даже ‘противъ времени Ширъ-Али-хана. Этимь сбораль, достигавшимь 106 рушй 
-сь верблюжьяго выюса въ 14 пудовъ, британске писатели приписывали обыкновенно упа- 
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около 2 мили. рушй, Это даеть въ среднемь на 1 ч. 40 рушй, воли ара 
состоить изъ 50 т, ч, При раздвлевши бюджетной суммы вех военнс-сухо- 
путныхь расходовъ на число чиновъ воёхь ранговь получается для Италь 
36 ф. стерл., Франщи бод%е 39, Авгми почти 94 ф., а содержане 1 п%- 
хотнаго солдата (безъ расходовь на офицеровь, на вооружене н вообще 
вевхь издержекь, не каезющихся непосредственно солдата) обходится во 
Францш 16'/з фунтовъ стерл., въ Итали болёе 23, въ Германи болфе 22, 
въ Англи болёе 45'/з фувтовъ ст. (Топтпа] оЁ ве В. Ошией Бегусе 
Тазбийот, 1899, Тапаату, р.р. 96—98). Хотя авганскому солдату не- 
извЪетны многя потребности европейскаго солдата, а друг я удовлетворяются 
въ несравненно меньшей степени, однако средняя въ 40 рушИ столь незва- 
чительна, что расходы по вооружению и часть другихъ относятся, безъ со- 
мнфня, на ечеть получаемой эмиромь отъ Англо-Инди ежегодно субеидли, 
доетнтшей съ 1894 тода 1.800.000 рушй. ВмфетВ съ тёмъ кажется оче- 
видным, что Авганистанъ не можеть содержать регулярной арын болфе, 
чВмъ въ 50—60 т. ч. за незмбшемь ередствъ. 

Что касается качествь регулярной арм Абдеррахманъ-хана, 10, по от- 
зывамъ англйскихь наблюдателей, ознакомившихея съ нею во время столкно- 
венй на русско-авганской границв въ 1885 тоду и въ Кабул, армя эта 
не можеть успфшно противостоять европейскимь военнымъ силамъ по отсут- 
ство европейски-образованныхь офицеровъ (Тве Могёеги АТПатвал, Бу 
Маог С, Е. Узме, Гопаоп, 1888, р.р. 867, 368 сёг.). Отновательво 
стрьльбы извфетно, что солдату выдается въ годъ для практики 4—5 пуль 
(б1айезтап' Уеаг-Боок, 1898, р. 314). Повидимому аршя выв®иняго 
эмира имфетъ почти тв же недостатки, какъ при Ширъ-Али-хан®. 

Помимо неимфя финансовыхь средетвъ на содержаню значительной ре- 
тулярной иран, сформирован ея было бы и безцьльно, такъ какъ, по не- 
достатку въ странЪ продовольственныхь средствъ и удоботвъ для ихъ пере- 
мфщеня, передвижения туземной арши значительнаго состава были бы столь 


докъ вывоза изъ Инди въ Авганиетань, особенно зеленаго чая. На самомт, дж 106 рушй 
ъ груза верблюда не таъ уже велики, если ихъ сравнить съ русской таможенной пошлиной 
в» 201 р. 60 к. съ того же верблюжьнго груза (по 14 р. 40 к. съ пуда зеленаго чая). Есалу 
еще въ 1887 году, по одному русскому оффищальному источнику («Сборникъ „‚матераловь 
шо Азиз, вын. 33, 1888 г., стр. 1—7), въ Бухару привозилось изъ Инд чрезь Авганистаноь 
до 70 т. пудовь зеленаго чаю, значительное количество индиго, кисен и пр., всего до 100 т. 
пудопь на 5.475.000 рублей, а въ 1897 году принезено лишь 228 пудовь зеленаго чаю на 
9.134 р., то сборы эмира туть не причемъ. Объясноше главвымь образомъ завлючается въ 
том, что съ проведешемт, ЗакасшИской желёзной дороги до Самарканда чаи въ Среди 
АзНо направились вуфсто Авганистана на Перстю и Закасийскую желфзную дорогу, а съ 
1805 года;—со времени вкаюченя Бухары въ русскую таможенную черту и дозволеня 
транзита мрезь Балумь,—по Суэзекому каназу въ Балумь и на Закасшйскую желфзнунь 
дорогу, вее велдетые болмией дешевизны и скорости перевозки, чу, чрезь Авгавиетану» 
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же почти затруднительны или невозможны, какъ и для иностранных войекъ. 
Противъ всякой авганской регулярной арши Англо-Индя въ состоя выста- 
вить армю не меньшей численности, но несравненно лучше вооруженную, 
Бомандуемую и снабжаемую. Не въ регулярной войн при помощи регулярной 
армии, а, вакъ свидфтельствуеть примврь Кавказа и опыть англо-автанекихь 
войнъ, только въ народной войн можеть авгансвй народъ оказать громадное 
и многолтнее сопротивлен!е всякому врагу. В такой войн небольшая ре- 
тулярная аршя можеть принести оборонз драгоцёниую помощь, въ особенности 
своею артиллерею, но главнымъ атентомъ являются ополченя вомнетвеннаго 
п одушевленнаго любовью къ незавиенмоети и ненавистью къ врагу народа, 
отстанвающаго шагь за шагомъ горныя твердыни родной етраны и неустанно 
западающаго на силы непр!ятеля, въ особенности же на его сообщеня, тран- 

’ сшорты и охраняющя ихъ мелыя части войскъ. Въ январь 1880 года, 

| эдинственный частный газетный корреспонденть при только-что иепытавшемъ 

’ мощь авганскихь народныхъ ополченй отряд генерала Роберта сообщаль 
зъ свои газеты слВдующЕ, вЪроятно внушенный въ отрадномь штабЪ, планъ 
воспользоваться авганами для обороны Инд; „Когда Авганистанъ обратится 
въ вассальное государетво,  руководимое англо-индШекимъ правительством, 
и народъ убфдится въ выгодахь союза ©ъ англичанами“, то Ангшя полу- 
чить въ немъ громадную милицию; все населев1е будеть вооружено заряжаю- 
щимиея съ ружьями, будетъ ожегодно собираемо на короткое время 
для обучешя, съ раздачею для учебной стрёльбы, на глазахъь офицеров, 
обильнаго количества патроновъ, и образуеть собою воликолвивый (зр1еп@1а) 
зонный матераль; при роспуск® съ учебныхь сборовъ, „людямь будуть 
оставляемы ихъ ружья, но безъ патроновмъ, которые будуть выдаваться на 
руки лишь по распоряжению офицеровь“, конечно англ скихь (Непзтал, 
рр. 332—333). 

Сравнительно съ Авганистаномь финанеовыя средства Англо-Индё неизи- 
имо громадны. Отпускная торговая Инда исчислена за 189%» финансовый 
и» въ 1.127 милл. рупй, при привозь почти въ 685 м. рушй (1 руны 
равняется 67 к., см. «Вёстникъ Финансовь», 1899 г. № 45, 7 ноября), 
игла какъ, напр., весь выминй вывозъ Росош составаяль въ 1897 г. только 
454,4 мила. рублей и привозъь 373,3 м; р. Еели принять въ соображене, 
что львиная доля отпуска и привоза Инди направзяется въ Англию и обратно; 
что индШек бюджеть уплачиваеть ожегодно правашимь страною ангайекимь 
чиновникамь 200 милл. рушЙ и что индИская казна отпускаеть 17 миля. ф. 
итерл, на расходы метрополиг (Те \Уезитиаег Веуеу, 1897, у01. 148, р.р. 
406—407), то эти факты дадуть лишь частичное и слабое поняте о преобла- 
дакищемь значени Инди въ образовани и возрастание богатства и благосо- 
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стояны Ангйи.. Лишиться Иыдш ©ъ вя громадными ресурами и 300 миа. 
населеня (шо перепиеи 1891 г. 60456 287 милл. душъ, но прироеть за пред- 
шествовавшее десятиле въ 33 м. душъ убфждаеть, что въ настоящее время 
населене уже далеко превысило цыфру въ 287 м.) значило бы для Англ 
потерять главнЪйшИЕ источникъ ея благосостояня и положеше мёровой державы, 
такъ какъ связи вя съ колошями слишкомъ слабы и съ утратою Инди Ангаш 
предстоить занять въ политическомь отношеши роль немного болфе значитель- 
ную, чЬыъ та, какую, напр., имфеть Голландя съ Бельчей. При ваадычеств.. 
Ангаш на моряхъ, британская империя знаеть теперь только одну «границу» — 
оть Памировъ до Персндекаго залива; 15 Ше Аеьез Веё] Г Ше Ешрие. 
фе опе ушпегаМе ропи (Пар. апё Азабе Опацеу Вемел, 1899, лИу, р. 4%). 
Понятно, что Ангмя не щадить средствъ подвластной Инди дая предупрежде- 
я опасностей на «границв». Такъ, съ 1877 года до 1897 года израеходо- 
вано на укрфилеше и распространеше владычества Англш на ебверо-западной 
траницё Индш 714.500.000 рушй сверхъ обыкновенныхъ расходовъ на содер- 
жаше армш; въ эту сумму входать 21 м. ф. стера., израсходованныхь на 
войну съ Авганистаномъ въ 1878—1880 г.г., изъ которыхъь Англ дала изъ 
свонхъ средствъ только 5 м, ф. стера. (\Уезивтзиег Веуеу, у0]. 148, 1897, 
р. 403). Если бы была возможность обратить Авганиетанъ и его наседене въ 
прочный и вбрный навсегда оплоть Индги цфною единовременныхь финансовых 
затрать, то едва ли бы размёрь ихъ могь остановить Англю: можно бы 
удвоить, даже утроить государственный доагь Инди (къ 1897 тоду оволо 
332 м. {. ст.), и сама Англя могла бы на много увеличить евою задолжен- 
ноеть (въ 1897 г. долгъ ея составляль лишь 640°/4 м. ф. ст„, съ ежегодным 
расходомъ на проценты и погашеше въ 25 м. изъ государственныхъ доходовъ 
въ 106'3 м. {. стера.). Богатства Соединеннаго королевства опредфлялиеь въ 
1895 году въ 11.806.000.000 ф. ст; цнноеть имуществь и капиталовъ. 
принадлежащихь британскимъ подданнымь вн королевства, оцфияютъ отъ 
до 5 мизмардовъ {. ст., еъ ежегоднымь доходомь отъ 23 до 50 милжмюновъ 
ф. стера. (Тье Сошешрогагу Кемем, 1899, лйу, Тье Пиремайзт о Вуз 
Тта4е). Но для покореня ИндИекаго «Кавказа» потребуется не единовременный 
расходъ, а постоянныя огромныя жертвы въ продолжений: десятковъ аётъ, 
тавъ какъ свойства страны и ея воинственнаго населения дозволяютъ оборонять 
ве мноМе годы противъ тфхъ вооруженных силъ, которыя въ состоянии вы- 
ставаять Англо-Индя. Между тёмъ многолтне и огромные непроизводительные 
расходы на безконечную войну, большое увеличене налоговъ, финансовые и 
промышаенные кризисы неизбЬжно вызовутъ истощене и раззореше Индш, а 
вмВеть съ тёыъ и Англ, 

Недостаточная численность англо-индИекой арми и невозможность значи- 
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арии никак не боле 100 т. ч., которые едва будуть достаточны дая чисто 
оборонительной войны. 100 т. ч. для наступлешя въ предьяы Авганистана 
должна будет доставить сама Ангия, постоянная аршя которой въ настоя- 
щее время едва доходить до 165 т, ч. въ томъ чисав 75 т. ч. вь Инди: 
гарнизоны въ Егишф и въ разныхь стратегическихь пунктахь, захвачен- 
ныхъ Великобриташею по всему свфту, также требують нфекольно десят- 
ковъ тыслчь человЪкъ. Въ результат®, чтобы послать до’100 т. ч. въ южную 
Африку дая войны съ Трансваалемь и Оранжевой респубаикой, притилось 
созвать пе только вефхъ резервныхъ (считалось до 30 т. ч. къ началу 1899 г.) 
но частью и милицию, которая однако не можеть быть употребаяема ви 
Европы. Начало войны показало уже, что раздавить дв маленьыя республики 
не тавъ легко, какъ ожидалось, и что, чбмъ бы война ни кончилась, Англ 
надолго предетоить бороться ©ъ голландекимь нассленемь южной Африки за 
обладане страною и содержать здёсь 25—50 т. лучшиаго войска, дабы усмирять 
возставшя буровъ, если они будуть побфждены въ первой войн, или защищать 
оть нихъ Капекую колонию и другя свои владфшя съ голландекимъ населенемъ, 
если война кончится признашемъ независимости Траневаальской и Оранжевой 
реепубликъ. Во всякомъ случав импемалистская политика въ южной Африкв 
значительно увеличила трудности для Англи выслать нужные для успёшной 
войны съ авганами 100 т. ч. 

Чьмь менфе будеть выставлено Ангмею войскъ для наступательных 
дЪйствй въ Авганистан®, тбмъ война будеть продолжительи»е и раззоритель- 
не. Доводя къ 1815 году свой долгъь до колоесальной по тому времени цыфры 
въ 361 м. {. стерл., Ангмя завоевывала владычество на моряхъ и рынки 
всего мра для своей промышленности и торговли, захватывала колонии евро- 
пейскихь державъь и обезпечивала безешорное обладаше Инщею. Истощая 
и раззоряя Индпо и подрывая собственное благосостояше для покорешя Авгани- 
стана, Англ лишь ослабить свои силы и средства, необходимыя для обороны 
Индш отъ нападеня Росеи, которое будеть не затруднено, а облегчено сокру- 
шешемъь или истреблешемь авганскаго народа, сели бы оно и было осущест 
влено цфною громаднинихь для того жертвъ. По врному замбчанию В.Т. Ле- 
бедева, для усшиности русскаго похода на Индю необходимо наи покорить 
Авганистань, «или заключить съ авганекиуь эмиромъ союзъ съ условемъ 
оккупащи его тосударотва нашими войсками. Покореше Авганиетана— дало 
весьма трудное; это будеть повторенше завоевашя Кавказа, только при болфе 
невыгодныхъ условяхъ, такъ какъ англичане будутъ снабжать нашихь иро- 
тивниковъ усовершенствованнымь оруяйемь и инструкторами» («Въ Иидио. 
Военно-статистичееми и стратегичесый очеркъ. Проектъ будущаго похода», Сиб., 
1898 г., тр. 79 и 80). Отвергая такижь образомъ, повидимому, покоретйе 
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цевъ, въ 1838 и въ 1878 г.г. предлагала Авганистану со@зь противъ Ангаш, | 
получала соглайе, наваокала этимъ оба раза нашестве на. Авганистанъ Ангаи 
и оставляла его безъ помощи, тажъ что ‹авганцы повфрять нашему будущему 
посольству только въ томъ случаф, если слёдомъ за пимъ пойдеть наша армйя» 
(И. Л. Яворсый «Путешестье русскаго посольства по Авганистану» и пр., 
Спб., 1883 т., т. 2, стр. 337). 2) Участь народовь Кавказа и средней Азт 
столь же мало завидна дан авгановъ, какъ и положеше народовъ Инди, и 
ить сомнфня, что они будуть защищать свою независимость совершенно оди- 
паково какъ противъ Росфи, такъ и противъ Ангаш. 3) За свою независимость 
авганы естественно могутъ больше питать опасенй со стороны Росёи, чфмъ 
60 стороны болфе слабой, въ качествь военной державы, Англ, т®мъ боле, 
что полувЪковой слишкомь опытъ показаль, что Ангия можеть довольно вв]рно 
и строго уважать внутреннюю независимость и самостоятельноеть управаеня 
во владфшяхъ эмира. Велдетве вефхъ этихъ обстолтельетвъ, союзъ Авганиетана 
съ Росчею возможен тользо въ случаф войны его съ Англею и необходимости 
въ чужой помощи дая защиты своей независимости. Война съ Ангмею, кавъ 
знаемь мы, весьма возможна, и при господетвь въ правительств» и обществен- 
номъ мыши Англёи имперализма является лишь вопросомъ времени. При не- 
минуемомъ возсташи пограничныхь племенъ, всафдетве новыхъ попытокъ къ 
ихъ подчиненно и овладфнию ихъ земаями, Авганистань долженъь будетъь при- 
нить сторону своихъ единоплеменниковь и тогда прибфгнегь къ помощи и 
союзу Росеш, но на условяхъ, не угрожающихъ его независимости. Въ крайно- 
сти онъ вброятно согласится на уступку Росош Херата, гд® коренное населен 
не-авганекое, въ обмбнъ на Пишаверъ и земли до Инда, но отдача Кандахар- 
ской облаети, гдЪ находятся земли дуращевъ и часть гильдядйскихь, если бы 
и состоялась по вод амира, никогда не получить утверждешя авганскаго на- 
рода и сдфлается иеточникомь вражды въ Росеш и иеиекоренимымь зародышемт 
Иидекаго «Кавказа», обращеннаго противъ Росси. Проходъ русекихь войск 
чрезъ авгансыл земли въ союзной войн противь Ангаш можеть, конечно, 
оказаться нвизбьжнымь, но постоянное заняте авганокихь центровъ русскими 
гарнизонами не можеть быть допущено, не вызывая опасен за независимость 
и враждебныхь столкновенй съ паселешемъ. Такъ какъ дая Роеёи было бы 
крайнимь перазумемъ создавать противъ себя новый Кавказъ, который несо- 
мнфиию получить для борьбы съ нею поддержку во всфхъ силахъ и средствах 
Анта, то единетвеннымь путемъ для уклонены Росейи отъ той горькой м па- 
губной чаши, къ которой неудержимо влечеть Англию ея политика, можеть 
быть лишь твердая и неизмфиная р\пимость Росеи строго и в®ршо уважать 
независимость авганскаго народа и неприкосновенность вЪковыхъ его земель. 
Сообразно съ этимъ, сколь бы ни выгодно было въ военномь отношении обла- 
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или реформу палаты лордовъ, одержали побЪду, то и въ рядахъ либераловт 
зосторжествовало миШе о ‘несвоевременности обфихъ предиоложенныхь реформъ, 
велфдетве неодобрешя ихъ большинствомь ангаекаго народа. На самомь два 
попытка Гладстона достигнуть примирешя съ прлапдцами сдфлана была весьма 
своевременно, ибо устранеше этой вражды было очень важно въ виду веко 
выяснившихся весьма неблагопрятныхь для Ангаш м!ровыхь вобыт!й и течений, 
угрожающихь вя торговому и промышленному преобладанию, а съ нимь и ея 
благосостоянию и могуществу. Такъ, возвращеше многихъ европейскихь державъ 
къ протекщонизму сократило или остановило сбыть въ ихъ предаахъ ироизве- 
ден англшекой промьшаенности. Въ то же время необыкновенно быстрое и успш- 
ное развите промышленности Соединенныхъ Штатовъ и Гермаши создало весьма 
онасное для ангаШеной промышленности и торговли соперничество, такъ вах 
произведеня этимъ стран отнимаютъ у Англ: находивийеся въ обладании рынии 
и отчасти успёшно конкурирують съ англ№екими издбиями въ самой Англиг. 
На поприщ® завладыюя остававитимися независимыми вн®-евронейскими стра- 
нами, еъ ифано обезпечейя за с0бою ихъ рынковъ, Ангмя ветрётила мо- 
гучихь и счастливыхъ соперниковь во Франщи, которая распространила свой 
владьня въ Индо-итаф, пробрбла Мадагаскарь и захватила огромныя про- 
странства въ АфрикЪ, сдфлавъ даже попытку утвердиться въ верховьяхъ Нила, 
и въ Германи, которая также заняла въ Африкб изрядные куски. Еще хуже 
для Ангии идегь раздль Китая, формально начатый германскимъ захватом 
Цяо-чжеу, за которымъ послёдовали заняе Росфею Портъ-Артура и француз- 
свя пробрыгешя въ южномь Кита®. Англи пришлось удовольствоваться завла- 
дем Вэй-хай-вэемь, въ качествв противовйса Портъ-Артуру, и притязаюлуи 
на бассейыь Янъ-цзы-пзяна, а, выступившая подъ ея протекщею для полученя 
частицы китайскаго пирога, Итамя потертла рышительное фласко. Весь этоть 
радъ неудачъ и остановка ‘мепрерывнаго досель возрасташя вывоза изъ Антгаиг. 
естественно возбудили не только въ политическихь кругахъ, но и въ торговыхь 
и промышленных понятныя опасенйя за будущее. Разумфется, веего разуме 
было бы для Ангайе бороться съ промышаеннымь и торговым соперничествомть 
тЬми ве средствами, ваше примфияють конкурренты, т, е. удовлетворошемь 
вкусовъ потребителей и удешевлешемь издЪ, дая которато развит! техни 
и дешевизна зъ Англ капиталовь даютъ полную возможность. Въ поаитиче- 
ской сферЪ, по незначительности ел сухопутныхь военныхъ силъ, владычице 
морей надаежало пробрбети прочные союзы съ тёми или другими овропейскими 
военными державами, принявъ на себя боле или менфе тяжюя обязательства 
и принеся необходимыя жертвы, Вмфето всего этого, нерасположенное, о тра- 
дицюнному своекорыстйо, къ какимъ либо жертвамь и уступкамь для прюбр- 
тент союзовъ, ибо емотрить на вс великя державы какъ на соперников 
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арию и фаоть уве- 
_13 авть съ 28. зто. ние 
Обсетьие, р. 883). Въ 1898 году, уваекшись желашемь до-. 
›й гордости дешевый трумфь, англИское правительство съ 


и ‘флоть и потребовало оть Франщи очищена — 


оженная ссориться съ АнгМею и не готовая въ 
ла, но естественно должна была принять мёры въ усиле- 
п обороны. Примбру ея нослфдовали Росйя и Германя. 
сл къ увеличению и своего флота до громадныхь раз- 
‚, увеличивъ податное бремя, она въ состоян настроить массу 
ю умножеше числа военных судовъ тогда, только. увеличиваеть 
‘во, когда увеличивается удовлетворительнаго качества личный 
‚ по отзывамь свфдущихь аюдей, численность командъ 
го военнаго флота и въ паетоящее время едва доходить. 
бходимаго, да и изъ этого состава едва половина обладаеть 
ествами (тамь же, р. 384). Такъ какъ комплектование 
ши, производится наемной вербовкой, то нельзя ручаться, что 
_не могуть предстоять тая же катастрофы, кая 
она въ войнф съ южно-африканекими республиками. 
ъзоватьея наступившимь къ половин® 1899 года за- 
| политик и временнымъ спокойстыемь на еБверо-западной 
‘уничтожен независимости двухъ республикъ Трансваальской 
 устранешя возможной со стороны толаандскаго населеня 
у владычеству въ южной АфрикЪ, а также движимое жаж- 
1 въ 1881 и 1884 г.г. бурами англИскимъ войскамъ 
истерство Солсбери и Чемберлэна вынудило буровъ къ войн 
_в03 шихъ по мфрь уступокъ буровъ притязанй и уси- 
ь и вооружен въ южной АфрикЪ. Противъ всякихъ ожи- 
военной прогулки, вмфето отплаты за неудачу 
› г, съ вёдома и одобреня, по всей вфроятности, ми- 
набъга Джемсона и вмфсто присвоешя богатЬйшихь 
ныхъ рудниковъ Трансвааля, подобно такому же захвату 
“Оранжевой республики, англ@евя войска понесли отъ 
0е трехъ мёсяцевъ, рядъ поражешй и неудачъ, Такъ какъ 
10 
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изъ Инди уже взято оть 10 до 15 т, ангяйскихъ войск и дальнейшее умень- 
шене свронейсвихь войскъь тамъ невозможно безъ опаености ©0 стороны 
между прочимъ туземнаго населешя, въ средв котораго голодъ уже вызвалъ 
волненя, и такъ какъ почти вс® регулярныя войска и тарнизоны изъ Англи 
и колон отправлены противъ буровъ и большею часто уже понесли отъ нихъ 
пораженя, то положен!е сдфлалось критичеекимъ: за истощешемъ регулярных 
войскъ Англи придется двигать въ южную Африку милицию и волонтеров, 
т. ев. ебродъ по большей части непригодныхъ къ военной службЪ людей, кото- 
рыхъ лишь малал частица можеть быть, чрезь нфеколько мфеяцевь или лЬтъ 
обращена въ вфкоторое подобе регулярныхь войску, 

Такъ какъ война затфяна была съ общаго одобрешя страны, то’ обществеи- 
106 мине почти единодушно обвиняетъ министерство лишь въ непредусмотри- 
тельности, въ неотиравк въ южную Африву достаточнаго числа войскъ забла- 
товременно, до открытя военныхъ дфйствий; обвиняются также, по обыкновению, 
военное министерство, главнокомандующи, генералы, интендантство и т. д. За- 
бываютъ при атомъ, что буры точно также не стали бы дожидаться скопленя 
ангаекихь войскъ и объявили бы войну при первыхъ къ умножению войекъ 
значительныхь попыткахъ, какъ едфлали это 11 октября; что дая существен- 
ныхъ заблаговременныхь приготовленй къ войн® необходимо быдло ассигноване 
парламентомъ соотвётетвующихъ кредитовъ, испрошенше которыхъ также могло 
вызвать буровъ на объявлеше войны, и, главное, что корень везхъ бёдь ле- 
жить, съ одной стороны, въ традищюнной англской политик® чрезмернаго 
своекорысйя и насиа, съ друтой же, въ отсутстым необходимыхъ для веденя 
такой политики, противъ маломальски мужественнаго и обладающаго современ- 
нымЪъ оружемъ врага, регулярныхь войскъ, ибо 90 т. войекъ, остающихея за 
вычетомь находящихся въ Инди, совершенно не въ состояши содержать гар- 
низоны въ Ирландии и многочисленныхь захватахъь Ангаш во вефхъ частяхъ 
свфта и вифотВ съ тьмъ воевать съ успёхомъ даже противъ столь саабаго 
численно непр!ятеля, какъ буры, которые могли выставить въ началь войны 
не боле 50 т. ч. Во всякомъ случав кабинету Солсбери-Чемберлана предстоитъ 
падеше, если не при весеннемъ созыв® парламента, то при предстоящихь въ 
пастоящемъ году выборахъ въ палату общинъ, срокъ полномочий состава кото- 
рой истенаеть. Тори и унюниеты потерпятъ по веей вфроятности поражене на 
этихъ выборахъ, въ наказано за неудачную войну, Власть перейдеть въ руки 
либераловъ, но либеральная партйя находится въ состояни полнаго разаоженыя, 

Это разложеше либеральной парты есть послдетве общей всему англ скому 
народу заразы чрезмфрнаго эгоизма и склонности къ насилю противъ слабЪй- 
шихъ, Самъ Гладстонъ до конца дней своихъ не могь отъ нея освободиться. 
Его благородная агитащя по поводу турецкихъь звретвь въ Боагарш не по- 
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м ышала бы Биконефильду начать войну съ Росфей, если бы онт, нашоль союз- 
никовъ. Дароваше Ирланди самоуправленя Тладстонъ оправдывать не столько 
требовашями справедливости, сколько опасностью для Ангаш отъ непримиримой 
враждебноети праандиевъ. Разоблачешя сотоварища Гладстона лорда Кимберлея 
въ рёчи 14 ноября 1899 года въ Ныюкестлв, выяснили, что признаше неза- 
висимости Трансвазля въ 1884 году вызвано было’ не какимъ-либо велико- 
дуицемъ, а достовфрными свёдфшями о томъ, что буры Оранжевой республики 
и всь африкандеры ангаШекихь колонй южной Африки готовы присоединиться 
въ Трансваалю въ борьбЬ его за независимость: Гладстономъ просто руководить 
здравый разсчеть и благоразуше, которыхъ не оказалось у Солсбери, Чемберлана 
и В. Хотя замфнивш! Гладстона, по удалени его отъ деть, во глав аибе- 
ральной парти лордъ Розбери приняль въ наслёдотво, всю программу своего ве- 
аикаго предмфстника, но вскорВ обнаружилось, что по иностранной и колошаль- 
ной политик глава либераловь ничёмъ не отаичается отъ послфдователей Би- 
конефильда; тавъ какъ и во внутренней политик® онъ обнаруживаль склон- 
вость отдфлаться отъ обременительнаго ‘наслбдетва, то несоглайя съ ввр- 
ными убждешямь Гладстона либералами понудили ТРозбери, посл пораженя 
на выборахь 1895 года, отказатьея оть предводительетва либеральной пар- 
ею. ЗавявшИ мфсто Розбери, соръ Уильямь Харкурть стоялъ ифеволько 
ближе къ истиннымь гладстонитамьъ, группирующимся въ небольшомь числь 
около Джона Морлея, но и онь въ 1898 году оставиль предводительетво 
дибералами, признавая невозможнымь устранить раздоры розберитовъ съ ради- 
калами. Новый таава распадающейся либеральной пари сэръ Кемпбелль-Бан- 
церманъ, не обладающий никакими выдающимися талантами, еще менфе въ си- 
захъ возстановить въ пари единомыеле, Раздадь между ея фракщями весьма 
ясно обнаружился по поводу трансваальскихь двлъ. Въ то время вакъ Морлей 
и Харкурть съ самаго начала возстали противъ политики Чемберлэна, лордъ 
Розбери оказался ярымъ ея защитникомъ, а Кемпбелль-Баннерманъ, одобряя 
зу политику въ принцип, критиковаль лишь пр!емы правительства въ вя про- 
зеденш. давал понять, что его парт, принявъ власть вмёето торевъ, стреми- 
зась бы къ тёуъ же пблямь, лишь нфеколько иными средствами и съ боль- 
шимъ искусствомъ. у 

МВкоторые изъ членовъ нынфшняго миниетерства пробовали отнестись съ 
высоком рутемь и насмшкою къ публицистамь континента, указывающимь приз- 
аки начинающагося паденл Ангми, приписывая подобныя предсказаня легко- 
уысленной зависти. Но на самомъ дВлв трансваальекая война обнаружила, съ 
одной. стороны, политическое одиночество и военное безеиле Англи, съ другой же 
окончательно выяснила, что политика Англ, основанная неизифнно на непо- 
ирномъ своекорысти и склонности къ насилию, влечеть ее къ катастрофамь 
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и падению, такъ какъ опирается на пичфмъ неоправдываемую жадность и са- 
момнёне, а ие на дЪйствительную сиу: слабость сухопутныхь силь Антгаш 
стала очевидна для веЪхъ, что же васаетея до ел армадъ. то весьма возможно, 
что морская война обнаружить въ большей части флота Британши такую же 
декоращию, какою оказались ея сухопутныя силы. Чтобы избфгнуть вфроятваго 
низведеня къ роли третьестепенной державы, влачащей свое существоване иодъ 
протекщею заатлантическихь Соединенныхь Штатовъ, Авг должна отказаться 
оть своей пагубной традищюнной политики, прекратить эгоистическую эвсплуатащю 
подваастныхь и слабЪйшихь независимыхь народовъ и странъ, уважать чулйя 
права и обращаться къ сиаф только дая необходимой обороны, идслф обращены 
кЪ посредничеству поетороннихъ державъ и къ третейскому суду, установленному 
недавнииь конгрессомь въ Гагь. Сохранеше Англ, въ ряду европейскихъ ве- 
ликихъ державъ, при такихь изифненяхь въ основахъ вя политики, было бы 
весьма желательно для блага человЪчества, такъ какъ ангйскЙ народъ оказать 
велик!я услуги цивилизащи своею долею участя въ развитш европейской науки 
и ея примбиенй въ техникф и промышаенности, а также въ развити и 0без- 
печени индивидуальной свободы и прогрессивныхь политическихь учрежден. 
Къ сожалфнию, внутреннее политическое положеше Англи не таково, чтобы ие- 
реходъ къ новой политик обфщаль навфрное совершиться своевременно, до 
наступления катастрофъ, къ которымъ ваечеть нын8шняя позитика. Консерва- 
тивная партя, разумбется, не’ даеть никакихъ надеждь на обращеше ея къ 
иной политик, помимо импералистской. Большая часть аибераловъ находится 
вЪ такомъ же настроени. Только менышая часть либеральной парти, именно ра- 
дикалы, группирующеея около Морлея, и ирландеке депутаты исповдуютъ 
новую политику во внфишнихъ и колональныхъ дфлахъ, наравн® съ внутренними 
и экономическими реформами въ демократическомъ направлени, отршивиись 
отъ традищонной политики олигархизма, эгоизма и насищя. Эта радикальная 
партия должна естественно прюбрёсти современемъь неоспоримый перевфеъь въ 
управлении Ангмею, но потребуется, въ несчастйю, не мало времени дая того, 
чтобы народныя массы поняли, что спасеше и благосостояе Ангаш можеть 
быть достигнуто аишь выполнешемь программы радикаловъ фракщи Моралея. До 
сихъ поръ, подъ ваяшемь олигархическихь класеовъ и духовенства, народных 
массы во внфшней политик безусловно шли за конеерваторами и либералами, 
согласно проводившими политику чрезмфрнаго нащональнаго своекорыстия и на- 
силя, кавъ единственно достигающую велийя и благостоящя антлскаго народа. 
Событя послбднихь льть, особенно же трансваальская война, вброятно выяенять 
рабочимь классамь и средней буржуази, что политика эта гибельна и что 
правильные взгляды на внфшнюю политику имбють только т же радикалы, 
которые и во внутренней политик стремятся къ преобладанию интересовъ и правъ 
пародныхъ масеъ. 

Пока народно-демократическая или радикальная парйя не приобрьтегь 
большинства въ палалф общинъ и не преобразуеть или не упразднить палату 
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мадьны и вЪ чисяф пхь Индию, одна : | 


‚ освобождены ть этой ее и крайне — 
‚ на промышаенной и экономической сторонахъ народной — 
шо и безпрепятетвенно совершая обучеше, подготовленше 
| с, хозяйственные и иные пути добывашя средетвъ 
"При мирной политик, устраняющей вояка войны, кромб 
островномь положени Ангми и при существовани силь- 
Ше воинской повинности едва ли можагь быть проведено и 
озмыслв всего скорбе могуть содфйствовать успёхамъ ради- 
вонечно ‚будеть противиться развитю милитаризма. 
цее, критическое дая судебъ доведв счастливой Англии, время 
скимъ пограничнымь племенамь и къ Авганистану могуть 
_ значеше, Если бы Англя потеряла всю южную Африку 
ны съ бурами,—что невфроятно,—она все же останется 
ш, главнаго источника ся богатства и могущества. Столкно- 
грозятъ, напротивъ, пе только истощешемь Инди и самой 
шя Индшокаго «Кавказа», но нашествемь еъ сфверо-запада 
настоящее время даже краше импералисты и адепты 
щи» видать выгоды благоразумиой политики лорда Ха- 
_думать, чтобы эта политика окончательно упрочилась. Какъ 
ой Африкб уладятся, внимаше импералистовъ обратится 
границу. Политика лорда Хамильтона подвергнется жесто- 
какъ ни малфйше не ограждающая Индно, планы «прочнаго 



















































она, за единственнымь искаюченемь г. Джона Морлея (котораго 
ть неоспоримы, хотя, къ несчастио, ему недостаеть воеподчиняю- 
‚ обладаемт, ни однимь государственнымь человёкомть, который ‚отно- 

ымь Дфламь съ полной добросовстностью и самоотреченемт; вза- 

у неотвязчивыхь совфтчиковъ, циниковъ, подобно лорду Солсбери, 
'5), подобно лорду Розбери, къ которымь никто въ тлубин% сердца не 
го уважения» (Мг. Цофем Виспапай в Сошетрогагу Веутелу, 1899, 
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умиротвореня сЪверо-занадной границы» вЪроятно пробрётутъ горязихъ защитии- 
ковъ и популярность, и въ результат, при удобныхъ случаяхъ, которыхъ на 
«границф» и въ Авганистан® встрётится сколько угодно, Ангия заполучать 
Индшевй «Кавказъ». 


Н. А. Аристовв. 
14 января 1900 года. 
С.-Петербургь. 


Бродаче роды тундры между рзками Индигиркой 

и БКолымой, ихъ этнический составъ, нарзч1е, бытъ, 

брачные и иные обычаи и взаимодЪйств!е различ- 
ныхъ племенныхь элементовъ *), 

Бродячее населен!е тундры между р®ками Индигиркой и Колымой ничтожно 
количествомъ. На пространств приблизительно въ 60,000 кв. верстъ, кочуютъ 
всего около 800 чел., что составляеть 75 кв. вер. на одного человзка. Но 
дая народовёдьня населен! это представаяеть интересь не малой важности. 

Во первыхъ мелюе роды, кочующ!е на указанной тундрь, разнообразны 
по своему племенному составу и у нихъ именно этноломя можеть получить 
любопытный матераль для прослфживаны взанмнаго вияня другь на друга. 
въ духовномъ, матермальномь и физическомъ отношен/яхъ представителей раз- 
нородныхъ этническихь трупиъ. Тамъ отношешя между племенами не отли- 
заются сложностью взаимовмян!й большихъ и культурныхъ народовъ, исторйя 
столкновенй между собой отдфльныхь родовъ не отличается древностью и при 
внимательномь изученш, не трудно разобраться въ процессв взанмодйствя 
пришлыхъ племенъ, каковы: тунгузы, ламуты, якуты и русске пришельцы, и 
аборигеновь стравы — юкагировъ, чукчей и др. Во вторыхъ быть и нравы 
полярныхъ обитателей тундры нашего крайняго сЪверо-востока весьма мало 
извфстны образованной публикв, ибо рЬдко кто изъ путешественниковъ имфаъ 
возможность ихъ наблюдать, а тв незначительных свфдфнл, которыя попада- 
ются о нихъ въ этнографической литературВ не отличаются особой точностью. 

Тлавною цёлью моего изучения въ бытность мою членомъ Якутской экспедиции 
въ 1894—97 гг. было маленькое и вымирающее, но любопытное племя юкагировъ, 
которыхь этнологи причиеляютъ къ такъ называемыхь Гиперборейцамъ. Разу- 
МФется въ влассификащонномь смысав теруинъ этотъ ничего собой не выра- 
жаетъ и извёстный этнологь Пешелъь не даромъ выразнася, говоря о нфкото- 
рыхъ паеменахь Свверо-Восточной Сибири и между прочимъ о юкагирахъ, что 
10 отношеню къ нимъ научное здане народоввдешя находится еще въ него- 





*) Читано вь засфдани Отдьленя Этнографи Импер. Рус. Географ. Общ, 29-го 


октабра 1899 г. 
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товомъ видб. Съ отдфльными родами юкагирекаго паемени, родами, разбросан- 
ными на громадномъ разстоян!и другъ отъ друга между р.р. Колымой и Яной, 
я иль и странствоваль болфе двухъ лётъ. Моей второстепенной акспедищон- 








ДвЪ юкагирскихь молодыхь двушки съ рфки Ясачной въ лфтнихь костюмах, 


ной задачей было изсафдоваше полярвыхъь якутовъ. Разумвется, что въ той 
или иной степени пришлось также знакомиться съ другими племенами, съ кото- 
рыми 06% названныя народности приходять въ столкновене, Изелдоване 
юкагировъ меня привело также къ бродлчимъ родамь Колымекой тувдры, на 
которой я провелъ Январь, Февраль и часть Марта 1897 г., и евёдвня, 
которыя будуть приведены въ настоящемь очерк®, заимствованы изъ собран- 


Иран "ооо, Намбиию путь в 

































онъ океана, прениущественно въ устьяхь рёкъ, начи- 
ымы до р. Шандрона “°), живуть и кочують немногочисленныя. 
Ады восточныхь береговъ р. Колымы. Не- 
Ч д о -аЬ ЛЬ Г 
В, \ 

‘на Колымо-Алазенекой тундрё то 2% то тамъ можно 
хъ за пищей ламутское семейство съ южныхъ отроговъ 
юкагиро-ламутевй лагерь съ занадныхь береговъ 


актеризовать бытовыя особенности бродячихъ родовъ 
, ебаоню сказать нфеколько словъ о природв края. 
остокъ Азш, вопреки обычному представлению о тундр, 


р ва освовани собранныхь матераловъ напечатаны. мной 


‚ 1895 г.; 2) Къ вопросу объ печезнувшихь народностяхь Колым- 
Сиб. Отд, Имп. Русск. Геогр. Общества, т. ХХУШ, №2, 1897 г; 
объ изсльдовани инородцевь крайнято сфвера Якутской 0б- 
т). Изв, В.-Сиб. Отд. И. Р.Г. 0бщ. ХХИХ, (1898) стр. 9—25; 
и торговли мфхами въ Колымекомь округ. Сиб. 1898, 
сиаряженной на средства И. М, Сибирякова. Отд, Ш, т. Х, 
и Коркодону. Древы! и современный юкагарсв!Й быть п 
Р. Геогр, Общества, т. ХХХГУ, вы. 8. 1898 г.; 6) Н%которыя 
о кран. Землевфдьше, Ш-ГУ. Москва, 1898; 7) Образцы мате- 
рскаго языка и фольклора. ИзвЪсмя Ими. Академи Наук 
2; 8) ПЪег ао, п Анйгаце 4ег КавогИс1-Визз!зсцеп-беобтарызенен 
Оцегзисвипе 4ег УбкегзсваЙеп 4ег Ргоуши Такизк Веги, 1899. 
‘въ засфдант Бернекаго Географическаго Общества 17 ноября 1898; 
зе Чег Токаригоп. Лавгезьенеи Чег беодгарЫзсвеп кезе!- 
ь; читьнный въ заседании Бернекаго Географич, Общ. 29 юная 1899; 
Евповтары все ЭК&хет, журналь Мицег-Егде. Вейш. 1898—99; 
Томь матер!аловъ по юкагирскому языку и фольклору. Юкагир- 
‚ примчантями. Изданю Ими. Академи Наукъ. 
ерканное юкагирское слово ПТАнд-эну, что значить: афенстая 
ьш Эну—р5ка. Верховья этой полярной р№чки покрыты листве- 


притокъ Индигирки названь Эрченъ, но м®етные инородцы 


сабдурщдя 
‘населены Якутской области въ историко-этнографическомь ыы 
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какъ о понижающейся къ морю равнин, образуеть настоящую горную страну, 
скалы которой мфстами вдаются въ океанъ. Въ востоку отъ р®ви Лены до 
Тихаго океана, мы ветр8чаемъ въ полярномъ враф только три значительных 
равнины: въ среднемъ теченш Индигирки, на пространствв между рр. Алазеей 
и Колымой и въ области р. Чауна къ востоку оть Колымы, 

Раюномъ кочевокъ тундренныхь родовъ служить вторая низменность, 
заключенная между западнымъ, «землянымъ» берегомъ Колымы и восточнымъ, 
холмистымъ Алазеи. Вел эта область покрыта густою стью . мпогочисленныхь 
озеръ, различныхъ размбровъ — начиная отъ бассейновь въ сто версть въ 
окружности и кончая топями или испаряющимиея лфтомъ лужами. Всё озера 
соединены съ рр. Колымой, Чукочьей, Алазеей или между собою посредетвомъ 
постоянныхь или временныхь р5чекъ, называемыхъь висками. Съ птичьяго 
полёта эта страна озеръ должна быть похожа на р8шето съ неправильными 
ячеями. ы 

Образоване этихъ озеръ надо, повидимому, приписать какъ обильныхь 
зимнимъ осадкамъ, такъ и рельефу м®стноети. Слой снфга достигаеть недёдко 
толщины въ два и больше аршина. Не имфя весной стока, снфжная вода заполняет 
вов углубаеня равнины. Хотя рфки Чукочья и Алазея получаютъ посредетвомъ 
високЪ свое питаше тлавнымъ образомъ изъ озеръ, но медленное течеше ви- 
сокъ и ничтожное испарене воды во время короткаго лёта способетвуютъ со- 
храненшюо озерныхъ баесейновъ, Большинетво озеръ имфеть берега низке, бо- 
лотиетые, вочковатые, но надъ нкоторыми возвышаются невысоке земляные 
яры, Часто одно озеро отъ другого раздфаяеть валъ или кочковатое м®сто 
шириной въ нфсколько саженъ или даже метровъ. 

Климатъ страны яваяетсл, посад тавъ назыв. полюса холода около Вер- 
холнска, нанболфе суровымъ на земномъ шарЪ. Температура падаетъ зимой 
до—65°Ц. и ниже. Рёки вскрываются въ концё Мая, а около устьевъ—въ 
началь [юня, и покрываются льдомъ въ Сентябрв. На тундренныхь озерахъ 
ледъ стоить еще въ концв [юня и даже въ [юд$. 

Отрутстйе течешя на озерахь лишаеть полярную природу механическаго 
двятеля, разбивающаго и раздроблающаго рёчные льды, а лётнее солнце; хотя 
ий не сходить съ горизонта, слишкомъ медленно плавитъ 3-хъ аршинную толщу 
озерныхъ льдовъ. 

Почва оттаиваеть на полъ аршина, самое большее на 3/+ аршина. Соб- 
ственно говоря, нельзя назвать тамъ верхн слой земной коры почвой, ибо 
перемфшанные между собой ледъ, земля и торфъ образуютъ лётомъ, когда опи 
оттаиваютъ, тоть библейский хаосъ, когда жидый и твердый элементы еще не 
были отдвлены другъ отъ друга. Весь край представляеть собой лфтомъ об- 
щирное травяное или моховое болото съ многочисленными озерами. Виски, 
соединяющия озера между собой, часто покрыты болотной растительностью, 
сврывающей ихъ отъ глазъ неопытнаго путешественника, попадающаго внезапно 
въ глубокую канаву изъ жидкой черной грази. 
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Такимъ образомь сообщеня въ стран лётомъ затруднены или вовсе пре- 
вращаются. Якутск!я лошади края лфеовъ бродять по брюхо въ 60401, а на 
оленяхъ верхомь можно Ффздить только въ гористыхъ мфетахь, съ которыхъ 
вода дегко стекаетъ. На тундрё же только склоны холмовъ представляютъ 
‹0бою какъ бы слабую попытку природы отдёлить воду отъ суши, но попытку 
недоведенную до конца. Впрочемъ, такое раздфлене элементовъ въ полярной 
странё не имфло бы особаго смысла, ибо и безъ того вов жидкости въ течене 
9 мфсяцевь обращены въ твердыя массы, 

Зимой же край, скованный льдомъ, покрытый сифгомъ и лишенный свфта, 
яваяетъ собой картину того перюда въ истори земли, когда она, по разечетамь 
астрономовъ, будеть умирать вслфдетве угасашя самаго источника жизни на 
зема6 — солнца. Стоить ему только одно лфто остаться за горизонтомъ, какъ 
вся скудная органическая жизнь полярнаго края прекратила бы свое сущест- 
воваше. Но къ счастью солнце яваяется каждую весну и растительный и жи- 
вотный м]ръ за короткое лВто запасаетел тепломъ и свфтомъ для длинной зимы. 
Понятно, что при такихъ климатическихь условяхь матеральная кузьтура 
обитателей края должна быть самая первобытная н жалкая. ВысовЙ градуеъ 
широты предписываеть лиъ извЪстный образъ жизни. Тамъ не только земледва!е не- 
возможно, но, заведенное съ юга якутами почти до 69° с. ш., скотоводство 
доажно вести жестовую борьбу съ суровостью климата. Якуты притундренной 
полосы, иолосы корявыхъ лиственницъ и южнаго предёла кочевокъ тундрен- 
ныхь родовъ, являются уже наполовину собаководами, а свое питаше они 
почти исключительно получаютъ отъ рыбнаго промысла на озерахъ. 

Что касается до 4-хъ тундренныхъ родовъ, то на особенности ихъ быта, 
Бром климата, вляютъ еще этничееке факторы. Ихъ образъ жизни, языкъ, вфро- 
вашя и обычаи такъ же смЫпаны, какъ ихъ племенной составъ. Приведу 

’ Шфежде всего нФкоторыя данныя о происхождени и мёстахъ кочевокъ каждаго 
изъ тундревныхъь бродячихъ родовъ. 

Первый Азазейекй юкагирсый родъ, кочующш теперь по р. Б. Чукочьей, 
ить остатокъ древняго населешя Большой тундры. Ихъ называютъ Алаями, 
то значить Алазейцы, или Алаи-омокъ т. е. Алазейскй родъ. Свфдыйя преж- 
пихъ путешественниковъ, въ томъ чисз и барона Врангеля, объ омокахъ, какъ 
0бъ исчезнувшемъь полярномь племени, основаны на недоразумни. Оыб или 
(мбюъ по юкагирски значить родъ, и омоки и юкагиры одно и тоже племя. 
Предаше же объ исчезнувшихъ омокахъ можеть относиться только къ тому паи 
пругому вымершему юкагирскому роду, а не къ племени. 

Второй Алазейскй юкагирскй родъ, называющй себя Эрбеткенъ-омокъ 
ши Дудки-омокъ, кочуеть по западному берегу р. Алазен, Эрбеткенъ слово 
замутекое и означаеть гусиный, отъ аэрбеть»-гусь. Названйе это связано съ 
аегендой о родовомъ шаманЪ, летавшемъ оборотившиеь гусемъ. Дудки тоже ла- 
Мутское слово и означаетъ; на прямки идушЙ, т. е. человфкъ, для котораго не 
существуеть препятств!. Значене этой клички можеть служить указанемь на 


ь.. 3 
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юкагирекое происхождене этого рода, ибо эпичесыя сказаня рисуютъ древвихъ 
юкагировъ храбрыми и ловкими воинами. По преданйю, этоть родъ пришел на 
Алазею съ р. Индитирки. И дЬйствительно, обламутёвиий юкатирск родъ на 
Индигирк®, оффищально называемый Каменно-юкагирекимъ, тоже именуеть себя 
самъ Дудки. Твиъ же именемъ называеть себя объякутввший Омолойсяи 
юкагиров! й родъ на р. Яв%. 

Третй тундренный родъ, кочующ на одной территори еъ Эрбеткенъ- 
омокъ и`самъ себя называюций юкагирскимъ словомъ Ходейджиа ъ-омокъ 
оффищально числится «Вторымъ каменно-ламутскииъь родомъ» и сохранилъ 
предане о своемь приходё на Алазейскую сторону съ хребтовъ восточнаго, 
гористато берега р. Колымы, гдф и теперь кочуютъ ламутске роды. Но трудно 
‘утверждать, чтобы происхождеше этого рода было чисто ламутекое. Въ архив- 
ныхъ бумагахь начала этого стоя онъ называется то юкатгирскимъ, то 
ламутскимь родомъ. 

Четвертый родъ Тунгузскй, самый большой, кочующй по тундрё между 
рр, Б. Чукочьей и Алазеей, оффищально называется Тунгузекимь Бетильскимъ. 
По сохранившемуся преданию родоначальники этого рода пришаи на тундру съ якут- 
ской стороны, Ихъ было семь братьевъ, изъ которыхъ старший шаманъ. Когда они 
пришли на «Большую р%ку> °) т.е. рёку Алазею, шамана заставили шаманить, 
чтобы узнать отъ духовъ, гдВ имъ засфеть. Посл камланя шаманъ оборотвлея 
въ орла, сЪлъ на дерево и вев перья у него выпали. «На этой землВ дЬти наши 
жить будуть», сказаль онъ. Тогда они поселились на рёкф Алазеф. Пошаи они 
вверхъ по рф, въ лфеамъ, встрётили якутскую дёвушку и насильно увели 
ев; пошли внизъ по р5кВ, нашли юкагировъ во время пляски. Увидёвъ ихъ, 
юкагиры стали луки и стрёлы готовить, но тунгузекй шаманъ приворожилъ 
юкагирскихь дфвушекъ. которыя перебфжали къ тунгусамъ и юкагиры не стали 
съ ними воевать, помирились. Отъ этого союза произошель Бетильекй родъ. 
Судя по этому преданшю, въ генеалогии рода участвовали не только тунгусо- 
юкагирск!е элементы, но и якутеве. 

Замвчу, что БетильскЙ родъ имЗется у тунгусовъ, какъ Якутекаго, такъ 
и Вилюйскаго округовъ. 

Веб указанные четыре рода, выбирають каждый своего князца, но они 
соединены еще однимъ общимъ выборнымъ лицомъ, именуемымъ «головою», 

Роль князцевъ исчерпывается сборомъ съ родовичей ясака, по 1 рубаю 
съ ЗВиъ-то съ души въ тодъ, и доставлешемь его Колымекому исправнику. 
Они еще заботятся объ отправаени натуральной, повинности по провозу зимой 
на оленяхъ изъ Средне-Колымска на тундру и обратно исправника и священ- 
ника. Голова же никакой роли не играетъ. Выборъ толовы есть наслме За- 
шиверекаго Воммисарства, обнимавшаго въ прошломъ стои два пынфитиихь 
округа Верхоянск и Колымеюй. 


*)Р. Алазен на тундренномъ юкагирскомь нар и называелбя Ч бмод-Э ну т, ©, 
Больная рЪка: 
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Тогда голова завфдывалъ вефми бродячими родами Полярной части Якут- 
ской области, т. е. онъ отвфчаль за ясакъ и доставлять въ русеюя зимовья, 
тавъ пназываемыхь аманатовъ т. е. заложниковъ. Еще въ конц прошлаго 


ввка Зашиверск!я власти брали у бродячихъ инородцевъ въ залогъ дётей, чтобы 















Моздиий брать князца перва Алазейекаго Киязе скаго Тунгузскаго рода с» 
юкагирскато рода- Корти . лованным. Екатериной П и 
переходящимт оть киязца въ князцу. 


обезпечить себё ихъ покорность и правильное постунаен!е ясаку, ибо розыскивать 
бродячихъь людей на безконечной тундрв или въ мало-приступныхь хребтахъ 
ДАло не легкое. Бродяче инородцы сами приносили въ русскйя зимовья ясакъ, 
закъ это и теперь двлаютъ. Но случалось, что тотъ или другой родъ забиралея 


—$ 
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въ невфломыя дебри и не являлся нфсколько лтъ. Обязанностью головы было 
предупредить такое уклонене отъ ясачныхъ обязанностей, Большей частью эти 
«головы» назначались изъ восиитанныхь русскими аманатовъ. На тундрё еше 
передаются разсказы объ нЪкоемь «Афоньк», бывшемъ головой тундренныхъ 
родовъ при Екатерин® П. Онъ умфлъ говорить по русеки и зналъ даже русскую 
грамоту. Это искусственное административное объединене въ извфетномъ смысл 
содфйствовало ассимилированю разаичныхь племенныхь групиъ, По закрыт 
въ 1832 Зашиверскаго Коммисарства бродяще роды къ западу отъ Азазеи и 
Индигирки причислены были къ т, Верхоянску, а кочевые роды въ востоку 
отъ Алазеи — къ г. Средне-Колымску. Головой въ то время былъ родовичъ изъ 
Бетильскаго рода и такимъ образомъ онъ остался завёдующимь 4-хЪ маленькихъ 
родовъ. Теперь голова послфдвими выбирается каждые 3 тода, и утверждается 
губернаторомъ, но вея его дФятельность заключается въ томъ, что при встрфчь 
исправника онъ одфваеть кортикъ и красный пожалованный ему кафтанъ. 
Если навязанное тундревнымъ родамъ административное объединене въ 
лиц головы чисто внфшнее, то внутренней, естественной связью между ними 
служить общность языка. Веб эти ‘роды говорят теперь наръчемь юкагирскаго 
языка. До сихъ поръ ато тундренное нарф\е считали тунгузекимъ языкомъ. 
Такъ и теперь его называютъ русске на Колым. Тавовымъ ого считали прежние 
путешественники и въ томъ числь послфднШ путешественникъ баронъ Майдель, 
видфвиий тундренвые роды и бывиий на тундрё въ 1870 г. Вирочемъ, баронъ Май- 
дель. который, въ бытность свою начальникомъ, такъ называемой Чукотской 
экспедищи, былъ назначень дая удобства изслёдовашя временнымъ исправни- 
комъ Колымскаго округа, очевидно, ие зналъ также, что въ Верхнеколымской 
части, управляемаго имъ округа еще сохранился юкагирек языкъ. Образцы 
словъ и фразъ, доставленные имъ академику Шифиеру, были имъ записаны на 
Анадырв въ обрусфвшей юкагирекой семь оть старухи, помнившей еще свой 
родной языкъ °). Съ того времени малоизученный, но интересный юкагирсый 
языкъ считался вымершимь, и еслибъ это было такъ, то лингвистика была бы 
лишена возможности, когда либо опредфлить его родство съ той или другой 
труппой лзыковъ, а этнолойя одного изъ средетвъ для классифицированя 
племени. Теперь оказалось, что не только языкъ еще сохранился въ Верхне- 
колымекихъ ювагирскихь родахъ, но что выработалея отдёльный тундренный 
далекть. Послфдний, правда, всосалъ въ себя извфетное количество тунгузскихь 
словъ, но слова эти подчинены законам грамматики юкагирскаго языка. Отъ 
Верхнеколымскаго нарёуя онъ отличается главнымь образомъ своей фонетикой. 
Большинство же корней одни и тьже въ обоихъ нарфияхъ. Хотя ва тундрё и 
сохранилось предаше, что нарфъе тундренныхъ родовъ есть языкъ древнихъ 
Алаевъ, т. е. Алазейскихь юкагировь и что Бетильцы когда то говорили на 


+) Необходимо замйутить, что изь вех записей образцовь юкасиревагм языка, ед®- 
завныхь до сих поръ, записи барона Майделя оказываются самыми лучшими. 
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ином азыкб, тВыъ ие менфе въ настомцее время главными представителями 
этого языка являются Бетильске тунгусы. Они не только говорятъ «Ми ару— 
олуд-ару т.-6.» нашъ лзыкъ есть юкагирскй языкъ, но сами о себё тово- 
рить одуднгоджаШ т. в. мы «одулы». Одуль — общее племенное назване 
юкагировъ и означаеть «крёпЫЙ», «сильный». Юкагиры сами себя такъ назы- 
ваютъ, по’ всей вфроятности, потому, что; какъ я уже раныше замфтилъ, они 
считались самыми храбрыми воинами на всемъ сЪверо-востокЪ. Изъ другихъ же 
народностей края — руссые называютъ Бетильщевъ тунгусами, подразумвая 
впрочемъ подъ этимъ именемъ всф тундренные роды, и лзыкъ ихъ тунгузскимъ, 
а явуты Или «тонгусъ» или хангаями (хангамар) а языкъ ихъ  хангайскимъ 
(ханга-тыла), Весьуа возможно, что слово хангаи заимствовано съ монгольскаго 
ханга — охотиться. Слово это усвоено Верхнеколымекимь юкагиревимь нарёченмъ, 
промышленникь называется хангича. Хангаилар такимъ образомъ можетъ быть 
означаетъ-— охотники, охотничй народъ. Верхнеколымеые юкагиры, удаленные 
отъ тундренныхъ родовъ тысячеверстнымь разстоянемъ, называютъ ихъ однимъ 
именемъ Алан, но подразумфвая подъ этимъ не родственныхь себ юкагировъ, 
а тунгусовъ. Сами Бетильцы называютъ тундренныхъ юкагировъ только родо- 
вымъ именемъ Алаи; индигиреких юкагировъ— Дудки, а козымевихь — Вогима. По 
разеказамъ же колымевихъ юкагировъ Когима есть назваше одного вымершаго 
юкагирекаго рода. В 

Когда я сообщилъ Верхнеколымекимь юкагирамъ, что т тундренные люди, 
которыхъ они называютъ тунгусами, говорять на юкагирекомъ язык и име- 
вуютъ себя одул, то они были весьма удивлены первымъ обстоятезьствомъ, а 
по поводу второго возмущены самозванетвомъ тунгусовъ., Князець пришель въ 
такую ярость отъ моего разеказа, что онъ воскликнулъ: ‹Еелибъ тунгуеъ ска- 
залъ при мнЪ, что онъ одул, я бы ему лицо разбилъ». Изъ сказаннаго по по- 
воду тундреннаго нарёчя видно, насколько ненадежна народная классифихащя 
языковъ и какъ перепуталось тамъ взаимное представлене различныхъ пле- 
женъ другъ о друг. Эта путаница отразилась также въ этнографической дите- 


Баронъ Майдель говоритъ о тундренныхъ людяхъ Колыжскаго края только 
акъ о тунгусахь, а г. Оърошевекй, посади” авторъ писавшИЙ о племенах 
прайняго сфвера-востока, сообщаеть въ своемъ прекрасномъ труд о «Якутахъ», 
© словъ послВднихь, слёдующия свёдёя о мезкихъ народноетяхь глубо- 
хаго оввера. Сёверные тунгусы дФлаятся на морекихъ и горныхъ. Горные еще 
равмадаются на двЪ вЪтви, схожихъ по внышноети н обычаямъ, но говорящих 
разными нарчтями. Тавя же вфтви есть и среди морскахъ тунгусовъ. Одна изъ 
тихъ вфтвей есть народець Кангхай °), кочующий съ чукчами въ низовьяхъ Инди- 
тирки и болымы. Въ приморскимъ тунгусамъ причисляются также юкагиры, 

Изъ того, что мной сообщено было о юкагирахъ и о тунгусо-аамутекихь 





*) См. Сброшевск!. Якуты, стр. 246. 
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родахъ Колымскато и Верхолнекаго округа, можно видфть наеколько спутаны 
свфдёыя якутовъ, приведеннныя указаннымь авторомъ. 

Якутское дьленше тунтусовъ на «морскихь» и «горныхъ» можно назвать 
топографическииь. Море и тундра, камень и хребетъ являются въ 
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метномь русскомъ нарёи синонимами. такъ что «морскимъ» человфкомь на- 
зываютъ жителя тундры, а «каменнымъ» челов комъ— обитателя горъ. Оффи- 
щальное наименован!е ламутскихъ и юкагиревихъ родовъ, вочующихь по хреб- 
тамъ, каменно-ламутскими или каменно-юкагирекими основано на этомъ именно 
двлени. Разумфется, что въ этнологическомь смыелв оно не существенно. Еще 
менфе смысла иметь дфлеше тунгусовъ па двЪ вфтви, говорящихъ разными 
нарвчями, Веф тунгусы и аамуты Якутевой области, за исключешемь тёхъ, ко- 
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рые объикутвли (как въ устьЪ Лены или Яны) наи объюкагирьли (какъ на 
Волымекой тундрё и на рёкь Леачной), говорятъ длалектами общаго всему пле- 
мени ялыка — тунтузскаго, изученнато Кастреномъ, Народець Кантхай очевидно 
весть Бетильск Тунгузекй родъ, называемый якутами` Хангаями и кочующи! на 
тундуб между Б. Чувочью и Алазеей, а не въ устьяхь Индигирви и Колыми. 
Юкагировъ явуты причислили къ тунгусамь, должно быть, потому, что на тундрё 
ть, и друпе говорятъ однимъ языкомъ— ювагирскимъ. 

Спещально же въ тундренномъ т. е. юкагирекомъ наръчи мы получаем 
яеное доказательство ненадежности одного языка въ роли признака для клас- 
сификащи расъ. Туть мы видимъ не только усвоеше тунгусами юкагирскаго 
языка, весьма мало общаго имфющаго съ урало-алтайской группой языковъ, къ 
которой, по классификаци Кастрена, принадлежить тунгузскй языкъ, но и 
присвоене себ ими племеннаго назвавя народа, выработавшаго этотъ языкуъ; 
съ другой стороны въ обоихъ юкагирскихъ родахъ тундры физичесвя свойства 
ве могуть уже въ настоящее время служить показателемъ древне-юкагирскато 
типа. По отношешю къ Азаямъ именно языкъ является доказательствомь ихъ 
юкагирскаго происхождешя, По типу же они вполнф приблизилиеь къ тунгусамъ. 
Не даромъ Миддендорфъ, видёвшЙ случайно въ Якутск привезенныхь туда 
за какое то ‚преступлене, двухъ Индигирскихь юкагировъ, причислиль ихъ къ 
тунгузекой втви монтольской расы. 

Въ сожалвнию я не могу туть вдаваться въ подробности о тип юкагиро- 
тунгусовъ. _Антроподогичесвий матераль мой о юкагирахъ еше не обработанъ, 
& сравнительными данными о физическомъ тип тунгусовъ,— племени, разроз- 
пенныя части котораго разбросаны на громадномъ пространств% между Китаемъ 
и Дедовитымъ океаномъ и Енисеемь и Охотскимъ моремъ, антрополомя еще не 
располагаетъ. 

Какъ бы то ни было два приведенныхь мной первостепенныхъ элемента, 
въ вопросё 0 племенномъ родствё—языкъ и типъ-— достаточно уже указываютъ 
на емфшанность тундренныхь родовъ и на взаимное вмяше составляющихъ 
ихъ элементовъ. Тунгусы переняли юкагирск! языкъ, введя въ него извфетное 
количество тунгузскихъ корней, а юкагиры приблизились къ тунгусамъ по фи- 
заческимЪъ свойствамъ, сохранивъ нфкоторыя племенныя особенности. 

ТВ же сабды смёшешя разнородныхъ этническихь труппъ мы находимъ 
въ быть, обычаяхъ и вбровашяхъ тундренныхъ родовъ. Относительно вёрованй 
сфдуеть замфтить, что они носятъ гораздо б046е юкагирскЙ характеръ, чВуъ 
туягузский. Не то съ матеральнымь бытомъ и обычаями; въ нихъ тунгузское 
вилние довольно сильно. 

Мы имфемъ всв данныя утверждать, что древн!е юкагиры области р. Ко- 
зымы были рёчными жителями, собаководами, рыболовами и охотниками. Труд- 
\\® ршить этоть вопросъ по отношеню къ древнимъ тундреннымъ юкагиремъ, 
‘Занимавшимь рёки Алазею и Большую Чукочью. Р№ёшенше этого вопроса связано 


5 другимъь вопросомъ—откуда взялся на тундр® домашний олень? 
и 
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_ сть указаши на то, что на крайнемь свверо-востокв въ недалехомь еще 
прошломъ были мелье оленные роды, служивийе связью между юпагирами п 
чукчами. Къ нимъ можно причислить живущ! още остатокъ чуванекаго племени. 
Какой быть у этихъ родовъ олень неизвьетно. Во воякомь случа тепереш- 
Ш тундренный домашний олень не чукотскй, а тунгузеый. Чукотеме и тун- 
тузсые олени образують по свовмъ физически свойствамь дв вподнё отаич- 
ныхь расы. Такимъ образонъ есть основан думать, ято домашний олень при- 
шеть къ тундреннымь юкагирамь съ юга, вуфоть съ тунгусами, Теперь же 
мень ани Но оленеводами въ строгомъ смысав слова 

О рн ных ра 





Поддедный прояыеват рыбы  юкагировь на р. Ясачной. (ем. статью: «По рр. Ясачной и 
Коркодону?). р 
что изъ 66 шатровъ, составляющихь 4 рода, одно только хозяйство имёло 
60 оленей, два по 50, а среднее—отъ 10 до 20 оленей. Вс же 66 семействъ, 
имвли в\бств 1020 оленей, въ то время какъ одинъ богатый чукча запад- 
ной тундры, Арара, владеть стадомъ въ 5000 оленей. У большинства изъ ука- 
занныхъ семействъь едва хватаеть оленей на перевозку урасы, семьи и до- 
машняго скарба при перекочевкахъ. Нёкоторыя семьи нуфютъ всего 2—3 или 
5 оленей, а для того чтобы двинуться въ путь средней семьф въ 5 человёкъ, 
нужно отъ 20 до 30 санокъ, стало быть 20—30 оленей. Таве люди кочують 
въ хвост® бодфе богатаго родственника, пользуясь его лишнихи оденами, иди 
они перевозять свое хозяйство по частямъ, причемъ взрослые и здоровые чаены 
семьи ходять ифшкомъ. Такой способъ кочевм называется на Колымв «коче- 
вать съ отвозомъ». Такимъ образомъ домашИ олень не только не питаетъ 
тундренныхь людей, но и недостаточно выполняеть свою роль рабочаго скота. 
Какъ и у юкагировъ—собаководовъ, главной пищей этихъ оленныхь людей 


_ аавый 
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сужитъь рыба, добываехан ими въ рёкахъ Алалев и Большой Чукочьей и въ 
уногочисленныхт озерахъ тундры. 

Въ рёкахъ встрбчается «бфлая рыба» нельма, ау, муксунъ, въ озерахъ 
чирь, пелядь, щокурь — это все различные виды Сотехопиз т, е. сига. Въ 
озерахъ, ближайших къ морю, пыфется красная рыба «краска», один изъ видовъ 
Зайио, кромб того водятся въ озерахь щука, налимъ. Тундренные озерные чиры 
(Согехопиз пази(из) подъ назвашемь Алёрскихъ, отъ имени двухъ озеръ— Боль- 
того и Малаго Албрекаго, славятся вкусомъ во всемъ краб. Промышаяють 
тупдренные люди рыбу сВтями изъ конскихъ волосъ, выёзжая вЪ легкихъ 
чезнокахъ изъ тонких осиновыхъ досокъ, называемыхь тамъ вётками. При 
переход лётомъ отъ одного озера къ другому тундренные рыбаки воловутъ за 
собой челноки по мокрому мшистому грунту, точно санки, или переносять ихъ 
ва плечахъ черезъ болота и кочки, . 






















Тундренный рыбакъ переносить свой челнок, изъ одного оверя въ другое. 


Побочнымъь источникомь питанйя служить охота на дикихъ оленей. Главный 
промысель оленей производится весной по насту, когда олени изъ лфеовъ напра- 
маются для латняго пребывания къ морскому берегу, или на острова. Тогда, говорятъ 
кагиро-тунгусы, слухъ дикаго оленя притупляется. Замой же промысель на него 
трудный: олень не подпускаетъ къ себЪ, онъ слышитъ шумъ на далекомъ разетоя- 
ии, Это объясняется тёмъ, что сжатый морозомъ воздухъ являетея хорошимъ 
проводникомъ звука. Зимой на тундр мазбйш!И шорохъ передается на десятки 
верстъь кругоиъ. Вы слышите трескъ отъ замерзания выдыхаемаго пара, и ма- 
эиее движене въ атиосферв отражается въ вашемъ ух® какимъ либо зву- 
комь или шумомъ. Трудна также охота на оленя осенью во время любовнаго 
сезона. Лётомъ тоже по временамъ удается убить оленя на озер, куда овъ 
заходить, спасаясь отъ комаровъ, или подкрадыватьея къ нему на тундр®, ползал 
брюхомъ по мокрымъ мхамъ, ибо тамъ нётъ деревьевъ, за которыми охотникъ 
могь бы скрываться во время частаго оглядывания назадъ пресл®дуемаго оленя, 
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Интересно указать тут, что тундренные охотники употребзають еще на охоть 
тлавнымъ образомъ оруж!е` костяного вфка—лукъ и стрёаы, въ то время какъ 
у верхнеколымекихь юкагировъ и лвеныхь тунгусовь мы уже находимъ почти 
исключительно времневую винтовку. Отсталость тундреннаго охотника объясняется 
не одной недоступностью для него оружия желёзнаго вфка, а также отсутствемъ 
на тундрв бвлки, для промысла которой необходимо ружье, 





Охота Верхне-Кодымскихь Ня на оленей 
по насту на лыжахъ (см. статью: «По рр. Ясачной и 
Коркодону* ). 

Значительнымь подепорьемъ въ питаши служить еще аётомъ перелетная 
птица. Утки, гуси и лебеди убиваются всякими способами—стрвлами, петлями 
и сфтями, а во время линян!я— просто палками, но праздникъ дичи продолжается 
не долго и, не смотря на то, что въ мерзлой почвВ тундры всяван вырубленная 
топоромъ яма является естественнымь ледникомъ, бродяче люди мало кладутъ 
въ запасъ изъ убитыхъ птицъ. Отчасти это объясняется первобытной непре- 
дусмотрительностью, а отчасти враткостью сезона лётняго промысла рыбъ и 
ИПТИЦЪ. 

При веемъ усерди первобытнаго промышаенника трудно тамъ ему за ко- 
роткое время лЪтнихъ и осеннихъ промысловъ запасти пищу на весь годъ, 
особенно съ тёми орущями, которыя имфются у жителей колымекой тундры. 
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В тонь рёдко у кого есть порядочная сть, а зимой нечфиъ долбить толстый 
ледъ, зтобы сдлать прорубь. Трудно найти на тундр желфзное кайло, и сажен- 
вый дедъ колють топоромъ, или ножами. Надо еще замётить, что люди, питаю-, 
ищеся главнымъ образомъ хлЪбной и другой растительной пищей, не могуть 
ныбть яснаго представлешя о томъ громадномъ количеств рыбы или мяса, кото- 
рое потребно для годоваго прокормленйя семьи, питающейся исключительно живот- 
вой пищей. Я $мъ весьма мало, но когда отсутствовала другая пища, ‘мн 
нужно было 5 фунтовъ рыбы въ день, чтобы не чувствовалась пустота въ 

Такимъ образомъ по отношеню къ питаню тундренный тодъ можно раз- 
дьалить на сытые и голодные сезоны. 

Первые бываютъ лЪтомъ во время хода рыбы въ рёкахъ, осенью во время 
вя нереста въ озерахъ, а весной, если есть дике олени. Но оба рода промысла 
подвержены колебашямъ и случайностямъ. Нерёдко бываеть, что сейчаеъ за 
рЬкоставомъ запасная рыба кончается и начинается недобдане. Въ зимнее же 
время, когда подъ толщей льдовъ рыба скрывается въ ямахъ озеръ иаи она 
уплываеть изъ рЬкъ въ океанъ, наступающий голодъ заставляеть т или друмя 
бвдныя семейства уйти къ востоку отъ Колымы, или въ Индигирскую сторону, 
паи на самой тувдрё ходить за чукотскими лагерями въ качествв приживаль- 
щиковъ, пользующихся подачками и отбросами отъ чукочъ. Отношеня между бога- 
тымъ оленеводомъ чукчей и окружающимъ его станъ голоднымъ бродячимъ лю- 

’ домъ весьма любопытны. Примитивный оленеводъ, — чукча считаеть себя обязан- 
вымъ кормить голодныхь людей, точно духъ покровитель стада даетъ его хо- 
зяину ме въ полную собственность, а только въ завфдываше, для общей 
поаьзы, а бродячй тунгусо-юкагиръ смотрить на себя, какъ на пайщика въ 
Зукотскомъ стадф. 

Впрочемь къ этимь первобытно-филантропическямь отношешямъ прим®- 
шиваютсл еще обмённо-торговыя сношеня. Богатый чукча является не только 
пормильцемъ бЪдныхъ людей, но и торговцемъ-посредникомъ между настоящимъ 
купцомъ и промышаенникомъ и получаетъ отъ своихъ кл/ентовъ пеецовыя швуры 

| въ обыфнъ за «флбмныхъ». какъ говорять на КолымВ, оленей, Разсчеты этого 
обуёна бываютъ довольно запутаны, но въ общемъ за одного оленя считаютъ 
2-хъ песцовъ *). Песцовый промысель и въ извёстной степени нахождене ма- 
зонтовой кости даетъ бродячимъ людямъ тундры также средство для пр!обр®- 
тешя русскихъ привозныхъ товаровъ, главнымъ образомъ кирпичнаго чаю и 
табаку, платковъ, бисеру, жел®зныхь вещей, наконець водки, Мамонтовую кость 
ваходять а®томъ въ обвалахъ земляныхъ береговъ озеръ. Обыкновенно ее ищутъ, 
артелями и на каждаго пайщика можеть выйти 1—2 пуда коети. Оцфниваютъ 
кость оть 12 до 25 руб. за пудъ. Песцовъ хороший промышленникъ добывает 


*) Кавъ п, Верхнеколымекой части округа роль монетной единипы играеть Озичья 
шкурка, так ма тундр® обращается пебцовая шкура, 
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оть 10 до ЗО въ годъ и шкурка при обуфнф оцнивается оть 1 до 2 руб, Про- 
нышленникь можеть такимъ образомь имфть отьъ 50 до 60 руб, въ годъ, 
Зосовли: принять во, планы обаяные кмы-—1 ф. табаку цёной у насъ 7 к. 
“засчитывается въ 1 руб., 30-ти колеечный топоръ—въ 3 рубая и т. х—то 
покупательная способность охотника будеть ничтожна и привитыя ему какъ 
вредныл, такъ и полезныя культурныя ‘потребности остаются почти неудоваетво- 
ренными. 
у Главный обуёнъ между тундренными людьми и русскими и якутскими 
торговцами производитея на ярмаркв на ДулбЪ, Это мфсто на тундрё между 
рр. Б. Чукочьей и Колымой. Туда въ октябрь мфеяцВ прикочевывають бродяче 
роды, ир№зжають торговцы для обифна, исправникъ для полученя ясака и по- 
ходный священниюъ для совершеня требъ. Я не буду распространяться о ха- 
рактерв мВновыхъ сношенШ. Боле или менфе они извзстны. Они основаны на 
кредит, на переходв долговыхъ обязательствъ по наслВдетву, такъ что каждый 





Зимняя ‘ураса ва лфоовь семьи князца 1-го Алазейскато юкагирокаго ро и его отца. 

аправо—женщины, ива во— мужчины съ луками и 
инородець является на свфтъ съ готовымъ дефицитомъ, на произволь въ раз- 
счетахъ и чудовишныхъ процентахъ за отсрочки платежей. Если напр. кто ни- 
будь не доставилъ на ярмарку 10 пеецовъ согласно обязательству, то къ бу- 
дущей армарьб онъ долженъ доставить 15, т. ев. прибавляется 505°/%. Въ де- 
нежныхъ займахъ процентъ доходить до 100. Часто случается, что небольшой 
рублевый ясакъ, уплачиваемый, по обыкновеню, путемъ займа, выростаеть, про- 
ходя черезъ рядъ отсрочекъ и мёновыхъ деи въ стоимость полугодового 
промысла. 
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Для иллюстрациг мёновыхъ отношен!й я разскажу объ одной характерной 
сдвакЪ, имфвшей мфето на тундрь передъь самымъ моимъ прздомъ туда. 
Въ томъ тоду повезло семейству князца 1-го алазейскаго рода. У князца 
всть еще два брата— лучшие промышленники на тундрё и старикъ отець. Это 
самое почетное и ботатое семейство на тундрв. Богатство ихъ заключается въ 
олевяхъ —у князца вмфств съ отцемъь ихъ около 100, затвмъ въ числВ и ка- 
честв® промышленниковъ и наконецъ въ количествв наслфдетвенныхь и бла- 
топриобрытенныхъ долговъ, Степень задолженности тоже служить мФриломъ 





Иена п сестра 
„(замутка) 
Внязца 1-го Алазейскаго локагирскаго рода. 


дан представления © богатомъ человфкЪ. Около урасы виязца, который самъ не- 
Иль сидигъ 0езъ чаю и табаку, всегда всетаки ютится н®сколько ураеть боле 
Идныхь родовичей. Въ 1896 тоду выпало его семейству особое счастье. Братья 
го вырыли мамонтовый клыкъ въ 6 пуд. Такой вфеъ чрезвычайно рёдко попа- 
дается. Обыкновенно крупнымъ уже считается трехпудовый клыкъ. Чфиъ прупн®е 
влыкъ, тёмъ онъ дороже. За особенно большой клыкъ купцы даютъ по 30 р. 


ь.. 
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съ пуда. Весть объ этой находк® скоро распространилась по всему округу, 
Старика, отца князя, различные торговцы соблазняли самыми выгодными пред- 
ложеншями для ины, но вфрный своему постоянному заимодавцу, одному разбо- 
гатЪвшему торговлей среднеколымекому казаку, онъ выждаль его прЁзда на 
тундру. Чтобы устранить сразу всвхъ конкуррентовъ, посл®днй, не упоминая о 
долгахъ, предложиль за кость наличныя деньги, товаръ, который весьма дорого 
цёнится въ округв. Въ виду наличности сдфлки и старыхъ сношевй сошлись 
на 100 руб. Получивъ такую кучу денегъ, старый юкагиръ быль въ воеторг%. 
Онъ мечталь уже о дешевой покупкВ на деньги чаю и табаку, объ уплатв за 
везхъ родовичей ясаку и о получении взамфнъ этого съ послфднихъ съ выгодой 
для себя песцовъ. Шослв угощеня водкой торговець рЬшиаъ, что деньги ему 
нужно получить обратно и началъ въ искусной рёчи излагать хозанну, какъ 
онъ, купець, всегда вфрилъ ему, всегда былъ добръ къ нему, никогда не отка- 
зывалъ ему въ кредит, всегда откладываль платежи; напомнилъ ему, какъ онъ 
обфщаль не разъ заплатить осенью часть долга и такъ какъ онъ теперь имфетъ 





Средн брать Князца. Жона Князиа (ламутка). Князець 1-го Алазейскаго 
юкагирскаго рода. 


деньги, то долженъ исполнить обфщан!е. Старикъ чувствоваль, что тутъ кроется 
какая то крупная несправедливость, но всв слова купца онъ долженъ быль 
подтвердить, ибо такъ оно и было. На возражешя, чёмъ онъ заплатить ясакъ, 
торговець отвфтилъ, что онъ никогда не отказываль его родовичамъ въ деньгахъ, 
пусть они къ нему обратятся. Въ конц концовъ купець получиль 90 руб., 
но дать юкагиру па 200 руб. товаровъ въ кредитъ, а его родовичамъ роздалъ 





выва 
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Въ апрваВ месяц, когда полярная весна возбуждаеть новыя надежды 
и вызываеть заснувиИЙ край къ новой жизни, тунгусо-юкагиры оставаяють 
а6еа п начинають двигаться на сфверъ въ голую и глухую тундру. Бфдные 
люди еще. раньше уходять на. с\веръ, чтобы раздобыть пишу у чукочь на мор- 
скомь берегу. Еще стоять 20 и даже 30-ти градуеные морозы, но это уже 
считается теплымъ временемъ. Солнце уже большую часть дня стоить надъ 
торизонтомъ, и непосредственный свЪгъ его лучей въ соединеши съ ихъ яркимъ 
отраженемъ на необозримомъ снёжномъ покров вызываеть явлеше, хорошо 
знакомое альшШекимъ путешественникамь и извфетное подъ именемъ снфжной 
слвпоты. Глаза инородца довольно хорошо переносятъ этоть ослфтительный 
блескъ. Вирочемъ и они употребляють различнаго рода окуляры въ видв евтокъ 
изъ чернаго конскаго волоса, металлическихь пластинокъ или просто кусочковъ 
березовой коры съ узенькими щелями для глазъ, уменьшающими силу свфта. 
Время это представляеть собой полярную весну и если промысель оленей уда- 
ченъ, это самое веселое время на тундрь. 

Въ началв онл, еъ таящемъ снёговъ и вокрытемъ рЬкъ и озеръ, сразу 
паступаеть полярное л6то. Тундра покрывается зеленовато-сфрымъ ковромъ 
травъ и мховъ, но съ моря дують холодные вфтры съ туманами, такъ что 
тундреннымъ людямъ нфтъ необходимости мёнять зимнюю одежду на ‚аВтнюю. 
Они и аётомъ носятъ свои кафтаны изъ мохнатыхъь оленьихъ шкуръ, въ то 
время, какъ верхнеколымеке юкагиры афтомъ одфваются въ одежду изъ тон- 
кой хорошо выд®ланной замши. Все а№то тунгусо-юкагиры проводатъ далеко за 
кравмъ аЪВсовъ, но на 100—200 версть ие доходять до океана. Какъ и 
колымеке юкагиры, это не морске *) люди и съ морскими промыслами они не 
знакомы. Они промышляють рыбу въ нижнемъ течеши Алазеи и Б. Чукочьей 
и на озерахъ. Тамъ для топлива попадаются уже только ползуе кустарники; 
иной разъ, чтобы имфть возможность вскипятить чай, приходится Фхать къ 
морскому берегу за плавникомъ, жечь запасныя жерди урасы или старую нарту. 
Хотя комаровъ на сЪверной тундрё меньше, чфмъ въ абеахъ, но они доета- 
точно мучать людей и животныхъ. Чтобъ избавиться отъ нихъ, разводятъ дымо- 
вуры изъ торфяныхъ кочекъ. Но въ смысл питаня короткое 26то лваяется самымъ 
лучиимъ временемъ года. Такъ живутъ тунгусо-юкагиры до наступленя зимы. 
Потомъ они снова спускаются на югъ, въ зону лвеовъ. 

Изъ кратнаго обзора матеральнаго быта тундренныхьъ родовъ достаточно 
явствуетъ, насколько ошъ является смфшаннымъ, тунгусо-юкагирскимь или 
оленно-рыболовческвимъ, но не мбтаетъ указать еще па нфкоторыя особенности этого 
быта. Тундренные люди употребляютъ оленя, какъ въ упражи, такъ и подъ сБдаомъ, 
въ то время какт горные ламуты Фадатъ только верхомъ, а чукчи только на 
нарт®. Нарта тундренная чукотскаго типа. Ураса же тувдренная чисто тунгуз- 


*) ЗдЬсь и слово морской употребляю ие въ локальномь, & вЪ настоащемь ого 
значении, я 
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сван. Она состоитъ изъ нижней цилиндрической части, и верхней — конической, 
Ни чукчи, ни верхнеколымек!е юкагиры таковой не ставятЪ. 

Еще боле любопытный матераль для сужденя о сиёшенш на тундр® раз- 
анчныхь племенныхъ элементовъ даютъ обычаи при сватовствь и бракв. 

Положене дфвушки въ семь до замужества одинаково какъ у тундрен- 
выхь родовъ, такъ и у верхнеколымекихь юкагировъ. Назван!е для дВвушки 
въ языкв есть «МархИ», но оно не связано съ поняемь о невинности, а со 
свободой располагать собой. Дфвушка, достигшая зрёлаго возраета, получаетъ 
въ урас отдфльный подогъ (палатка), и прИзжЙ, ночуя въ урасЪ, не лишенъ 
права раечитывать на благосклонность свободныхъ отъ брачныхь узъ особъ. 
Древне-юватирскй обычай предшисываль класть гостей на дфвичью постель. Это 


была добрачная помандря. 





Туидренный юкагиръ старикь Ягловскй готовить для меня съ женой дорожный чукоток и 
зимний нологь изь мохнатыхь шкуръ. 


Мой переводчикъ юкагиръ Долгановъь разъ при мн® спросиль у старика, 
хозяина урасы на Коркодон, у котораго мы осталиеь ночевать: — «Дёдь, гдё 
я спать буду? и послфдНЙ отвфтилъ: «ложись съ дфтьми». У старика были 
188 дочери дЪвушки. Въ сказкахь встрёчаются разсказы, въ которыхъ глава 
мъи указываетъ, на чью именно постель лечь— старшей или младшей. Замвчу, 
пирочемь, что на |. Ясачной жена князца на мои разсиросы по этому поводу 
отвфтила, что умная д®вушка не спимаеть передника, если не любитъ гостя. 

Внутри рода отношения между полами таковы, что юноши рёдко проводят 
\чь дома. Свободныя отношеня имфютЪ исто среди самыхъ близкихъ род- 
‘твенниковъ, двоюродныхь братьевъ и сестеръ, несмотря на запрещеня свя- 
Щенников ”), и что еще болфе удивительно, по обычаю, родные, двоюрод- 








*! Юкагиры всё православные, 
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ные, троюродные и т. д. братья и сестры, т. е. каждое данное поколёше группы, 

связанной кровнымь родствомъ, не должны между собой разговаривать. 
Замфчу мимоходомъ, что юкатирекая сиетема родства вполнё похожа на 

системы родства американскихь индЪйцевъ, приведенныя Морганомъ. Старицй 


‘ноды оп КОхОНИЧАеЧИдО ИЧНлЕнЕ ВИОКАРОУ-ОНУЧЭНТ 





братъ матери называетсл двдомъ, а старийй братъ отца называется «большим 
отцемъ>. Не смотря на эндогамическй характерь брака, обычай не говорить 
между собой распространяется въ системё родства на три группы родетвен- 
никовъ. Первая группа пот! льпё обнимаеть отца, мать, и старшихъ братьевъ 
женщины по отношеню къ еямужу и обратно. Вторая группа вальпа обнимаеть 
отца, мать, старшихъ братьевъь мужчины по отношеню къ его жен® и обратно. 
Третью группу Ямлжапул еоставаяютъ братья и сестры въ прямой, т. в. родные, и 


1 Ир. | 


измняюние архаичесый строй юкагирскихь семейныхь отношенй. Для удоб- 
ства сравнешя я предварительно приведу главные моменты въ юкагирскомь 
сватовств8 и брак”. . 

Согласно предашямъ, надо думать, что сватовство у юкагировъ есть ин- 
ституть позднфйшаго времени, заимствованный у пришлыхъ племенъ, прюобрь- 
тающихъ невфету куплей, а также у русскихъ. Въ старину, разсвазываютъ, 





Чукча ст женой юкагиркой въ чукотскомь костюм, 


молодой человЪкъ устраиваль свои дла безъ чьего либо поередства. Женихъ 
или скорфе супругъ-экстернъ, желая сдфлаться супругомъ-интерномъ, три 
дня кололъ дрова передъ урасой тестя, накладывая кучу выше его жилища. На 
четвертый день послфдий начиналъ пользоваться дровами, если желаль при- 
нать зятя. Тогда женихъ ночью, какъ обыкновенно, приходиль въ пологь не- 
вветы, но приносилъ уже съ собой свой лукъ и колчанъ со стрёлами, ставилъ 
ихъ на видномъ мвств и утромъ оставался въ домф тестя, точно старый членъ. 
Такимъ образомь юкагиреый бракъ отличается полнымъ отсутетйемъ каких 
либо свадебныхь церемон!; я конечно не говорю о церковномь обрядь, совер- | 
шающемел розё {асшш. И теперь женихъ, сватовство котораго принято, является. | 
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ночью къ иевёсть и утромъ остается у тестя, ничего ие принося съ собой, 
Бром одного кремневаго ружья. ибо товорять юкагиры, онъ приходить на 
«готовое ложе». Онъ у жены находить также новый костюм, ею для него 
сшитый. Любопытно также, что рыболовныя снасти должны быть у невфеты, 
хотя ети ставатъ мущины. Только охотничье оруае приносить женихъ. Но со 
дня вступленя въ домъ невфеты ея отецъ иди старший братъ перестаютъ обра- 
щаться къ затю прямо, & во множественномт числв иан въ безличной формф. Въ такой 
форив старикъ говорить: «На такой то рёкё ловушки не насторожены», ни къ 
кому не обращаясь, п зять идеть ихъ сторожить или тесть скажеть: «СЪти 
пало бы посмотреть», и зять идетъ смотрть сти. 

Изъ записаннаго мной на р. Ясачной образ- 
ца юкагирскаго сватовства, я укажу напболве 
интересныя мфста. Сватовство р®дко кончается 
въ одинъ день. Сватъ обыкновенно много 
разъ ходить и уходить съ отвфтомъ отца 
невъеты или старшаго брата, чтобы чихъ 
такими рёчами ве встрёчали». Бываеть, что 
родня невёсты танетъ несколько лЬть, испыты- 
вал солидность привязанности жениха или его 
усерде на охот, изи просто по капризу, пото- 
му что тавъ принято. Въ первый разъ сватъ, 
предлагая союзъ, отъ имени родныхъ жениха 
просить родню невсты сидфть ‹у тепла одного 
очага».” Самое характерное и интерееное мёсто 
въ речахь евата—слфдуюнщя слова его, образ `` - 
щенныя къ родителямъ невесты посл ихъ Тувдранныя тунгусии 





ы въ тунгузскомть въ чукотскомъь 
обычнаго первоначальнаго отказа: «Отець — костюм, костюм ®. 


чать! моего юношу-сироту къ отню вашего 
очага отчего не пускаете?› въ каковыхъ словахъ выражается просьба прюбщить 
жениха къ культу предковъ семьи невфеты, культу чрезвычайно развитому у 
окагировъ. Затвиъ интересенъ отвётЪ на это отца невфеты: «мои люди, моя 
юдня каюя слова изрекутъ, я не знаю», указывающ на участе всего рода 
въ рёшени вопроса, принять ли въ домъ зятя. Наконецъ, отецъ невфеты дает 
огаас!е, по ставить услов!е, что женихъ во всю жизнь не долженъ оставлять 
ео дома. Вообще поселене жениха въ доз тестя является правиломъ, но п 
теперь и въ старину бывали исключеши. Напр., если въ семь и безъ зятя 
достаточно мужчинъ промышленниковъ, то по истечени иЪфсколькихъ лВтЪ его 
отпускають съ женой въ его родъ, или дв семьи, по соглашеню, мВняются 
МШвушками, вызсто того, чтобы затья переходили изъ дома въ домъ. 
Обратившись къ сватовству и браку тундренныхъ родовъ, мы увидимъ, 
насколько въ нихъ тунгузсмй элементъь уже смфшанъ съ юкагирскимъ. Какъ 
аъ верхнеколымекаго еватовства, я и изъ записаннаго мной текста сватовства на 
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- тундрЪ обращу внимаве на самыя интерееныя мфста. Женихь быль богатый ета- 
рикъ-вдовець, а певфста молодая дВвушка, любившая уже одного бфднаго юношу. 
Это была цвлая драма. Ее ие заставляди выходить за етарика, но было оказано 
нравствениое давлен!е такъ же тонко, какъ у культурныхь людей, такъ что 
подчинен! обычаю и желанно родни подавило голосъ сердца. 

Духь рЬчей свата и родственниковь невфсты —тговорить © вешахъ пе 
прямо, а намеками и аллегорями— чисто юкагирск!, но содержане ихъ уже 
иное. Сватъ тоже долго ходилъ, пока получить согламе, хотя родня невёеты 
очень желала богатаго жениха. На тундр® сватъ получаеть отъ жениха за труды 
оленя, который называется аримэтунгель, что значить «на починку подошвъ», 
ибо свату иной разъ приходится не одну пару обуви износить, пока получаеть 
согласе. ! 

Въ тундренномъ сватовствв отсутетвуеть самое существенное изъ юкагир- 
скаго сватовства— обращене свата къ родиб невфеты о допущени жениха въ 
огню ихъ очага, ибо не женихъ переходить въ домъ невфеты, а посяёдняя 
покупается и переходить въ домъ родни жениха т. е. материнеюй строй семьи 
рыболововъ-охотниковъ-—юкагировъ перешелъ въ патрархально-родовой — тунту- 
совъ-оленеводовъ. Чтобъ характерь юкагирскаго матрархата пе былъ ложно 
понять, необходимо прибавить, что въ обоихъ типахъ семьи значене мужчины 
почти одинаково, И въ юкагирсной семьф, въ которой кровное родетво ве- 
детея о женской лини; авторитетомъ пользуется, за исключешемъ хозяйственной 
сферы, старший мужчина — дВдъ или старший братъ матери. Наконець, пришлый 
зять, причисленный къ семь обрядомъ пробщеня кЪ семейному культу, ста- 
новится домоправителемъ, если въ семьф нЪтъ старше его мужчинъ. 

Какъ на тунгузское вмяне, надо также смотреть на усиленте значеня рода 
въ два отдачи замужъ дФвушки. Вотда сватъ приходить, приглашаются вс 
родственники невфеты, и сватъ обращается не къ однимь ея родителямъ, а ко 
всему роду, и соглаее лваяется результатомъ общато соглашеня вебхъ род- 
ственниковъ. Основой, какъ материнской семьи юкагировъ, такъ ий патрархаль- 
наго рода тунгусовъ, одинаково служить кровное родство, въ первой по женской 
лин, во второмъ по мужской. Но хотя въ материнской семь кровное родство на- 
дожнфе, патрархальный родъ тфмъ не менфе дисциплинированн®е, 

Но вотъ свать истощилъ все свое краснорё\е и терше и получает 
все-таки отказъ; тогда онъ является съ оленемъь и со шкурой аисицы, песца 
вали боле цннаго мха и говоритъ, что это онъ дарить родетвенни- 
камъ невфеты, чтобы открыть у нихъ ротъ. Это обычай какъ тунгузсвй, 
такъ и якутекй, но не юкагарскй. Наконецъь свать получаеть согааее. Тогда 
начинаются переговоры о количеств калима, о чемъ въ собетвенно-юкагирсвомъ 
сватоветв® не можеть быть и рёчи. Но съ другой стороны, какъ нал остатокъ 
юкагирскаго семейнато строя надо смотрёть на роль старшаго брата невфеты, 
къ которому въ извЪетномъ миф сватоветвз отецъ обратился за совфтомъ, и 
на рЬшающее значеше словь матери, сказавшей, чтобы свата больше не 


= 
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па помазаше невфсты жертвенною кровью у чукочъ, но у нихъ ато двлаютъ 
въ домь родителей жениха, при премё невфеты, какъ обрядъь прюбщеня ея 
къ новому семейному культу. Тутъ надо полагать это имфеть значене отлученя 
вя оть семейнаго культа родителей. Послф этого невфету передають въ руки 
свахи, она сажаеть ее на первую нарту, къ которой привязаны вс® остальных 
и пьшкомъ уводать пофздъ къ стойбищу жениха. При отправлени пофзда, род- 
ственники невветы стрфляютъ изъ ружей холостыми зарядами, чтобы простр- 
лить глаза заыхъ дьяволовъ, и возвращаются въ урасу. ПодъЗхавъ къ урасв 
родителей жениха, сваха три раза обводить по солнцу кругомъ дома пофздъ. 
отпускаегь оленей къ стаду, вымазавь ихъ рога краской изъ отвара ольховой 
коры, какъ это двлаютъь чукчи, и ставить нарты полукругомъ у того мфета 
урасы, гдё внутри помфетять постель невзеты, Изъ урасы никто не выходить 
на вотрёчу, только молодая дёвушка поднимаеть шкуру, служашую дверью, и 
пропускаегь въ урасу сваху, ведущую невфету за руку. Тутъ невфста кланяется 
вефмъ родетвенникамъ жениха и ставить на очагъ, какъ будущая ето жрица, 
нВеколько полфньевъ, а сваха заносить и раздаеть роднф жениха подарки. Затбмъ 
женихъ со сватомь, въ сопровождени молодыхъ людей, беруть оленей. назна- 
ченныхъ дая выкупа и отправалются къ оту невфеты. Въ доставаеши вы- 
купа участвують всв родственники жениха, какъ въ снаряжени приданаго 
всв родственники невфсты, Отець невфеты, принявъ выкушъ, раздаеть по 
оленю родственникамъ, а остальныхь пускаеть въ свое стадо. Женихъ со 
сватомъ, по возвращен!и домой, заяваяютъ, что выкутъ принять. Тогда хозяинъ 
посылаетъ свата просить родню невфеты на свадебный пиръ. Во время пир- 
шества женихъ и невфета отдфляются за отдзльный отъ других гостей стоаъ 
т. в. имъ кладуть на шкуры, на которыхъ они сидятъ, отдёльную доску. Посл 
угощения раздаютъ подарки родственникамъ невзеты. 

При описаши свататовства я уже указать, какое значеше имфютъ всв 


‘кровные родственники въ рёшени вопроса о выдачв замужъ. Тоже самое мы 


замбчаемъ и въ свадебныхъ ‘обычаяхъ, Какъ со стороны жениха, такъ и со 
стороны невёеты воз родственники участвуютъ въ доставаени предметовъ дая 
подарковъ, оленей для выкупа и для приданаго. Это весьма характерный 
признакъ дая общественныхь отношенй, основапыхъ на единств® крови и 06- 
нимаемыхъ понят{емъ родового быта. Остальныя свадебныя дВйствя ужъ не 
такъ легко объяснить, и то, что могло бы хоть символически указать на прежей 
обычай умыканя, приписываемаго тувгусамъ, потерялъ теперь вся емыслъ, 
ибо, вели раньше у пришаыхъ на тундру тунгусовъ, какъ у другихъ вътвой тупгуз- 
скаго племени, преобладалъ экзогамическ!й бракъ, то тенерь иодъ юкагирекимь 
ваянйемъ бракъ сдвлалея преимущественно эндогамическимъ. Значительная часть 
замужнихь женщинъ на тундрё не только одного рода съ мужемъ, но нер®дко 
носять одну и туже фамилию, что указываеть на кровное родство. Изъ опроса 
мной 41 замужнихь женщинъ Бетильскаго рода оказалось, что 20 изъ нихъ 
происходать изъ того же рода, а 31 распредваены между ламутками, юкагир-. 
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мау! и чукчанками. Варочемъ, только одно свадебное дЪйстве--обмфиъ подар- 
тами, символически можеть еще представлять мировую, но мы почти ужъ не 
димъ другиху пережитковь похищеня. За невфетой приходить одна сваха, а 
и вооруженный пофздъ родственниковъ жениха, какъ у якутовъ, родетвенники 
певзеты стрвляють въ заыхъ духовъ, а не въ похитителей, подарки лаютъ 


«По рр. Ясачной и Коркодону»). 


Ночлегь на снфгу ва берегу р. Коркодона (см. статью: 





раньше родственники невфсты, а калымъ посылается родней жениха поел того, 
какъ сватьей доставлена имъ невфста съ приданымъ. Въ якутскомъ брак, въ 
Которомъ есть много слвдовъ прежняго умыканшя, раньше выплачивается калымъ, 
& нотомъ невфота переходить въ домъ жениха. Отдфлене же молодыхъ за 0со- 
бый столь сближаетъ тундренную свадьбу съ якутской, указывая на подчиненную 


ь 
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рюль вступающихь въ брак по отношению къ груши; аицъ, связанных един- 
ствомъ крови. Калымъ, какъ вознаграждене за убытки роду невесты, тоже 
фактически не существуетъ, ибо отець невёеты и -вя родственники тратять 
обыкновенно на приданое больше, чфмъ калымъ стоить. Кром того молодые 
черезь годъ посл свадьбы объфзжаютъ родственниковъ невфеты и получають 
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назадъ оленей, доставшихся имъ изъ калыма. Этогь обычай такъ и называетен 
нятмар монга т. е. обратно взяли. 

Мы видбли, что во веёхъ сферахъ тунгусо-юкагирскихь взаимовляни въ 
отношени къ языку, быту, обычаям и т. д. мы имфемъ два элемента, изъ 
которыхъ преобладаеть юкагирскй, только въ физическом тии и въ брачныхь 
обычаяхъ тунгузевй элементъ выступаеть рёзче. Объюкагирене ‘же полярнаго 
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Чтобы закончить свой докладъ о бродячихъ родахъ тундры необходимо, 
прибавить кое что объ ихъ отношешяхь съ одной стороны къ якутамъ, съ дру- 
той въ чукчамъ. Духовное вмяне якутовъ на эти роды выражается въ томъ, 
что по якутски они всё товорять, какъ по пюкагиреки. Въ Якутской области 
якутск! языкъ является международнымъ изыкомъ. Но физически якуты р8дко 
сыфшиваются съ тундренными людьми, Въ числ® замужнихь женщинъ на тундрё 
я не нашель ни одной якутки точно также якуты р®дко беруть тундренныхь 
дввушекъ. . : 





Чукча съ чунчанкой съ посточнаго берега р. Колымы. 


На сфверь Колымекаго округа якуты, какъ ни жалка ихъ жизнь, все- 
тави сохранили сознаше своего культурнаго превосходства надъ бродачими 
племенами. Есть нфеколько примфровт», что тундренные бродяч!е люди посели- 
лись въ 26еу около якутовъ и обзавелись скотомъ, но я не знаю примбра, 
чтобы якутъ совершенно вышелъ на тундру—куда между прочим отдфаьные 
промышаенники выходять зимой для промысла песцовъ и а$томъ — озерныхъ 
рыбъ,—и зажили бродячей жизнью юкагиро-тунгуса, Обладаше извёетнымъ 
количествомъ оленей, которыхъ нфкоторые богатые якуты Колымскаго округа дер- 
жать для содержания почтовых станций, или для перевозки клади купцовъ, ви- 
сколько не мВняетъ ихъ образа жизни. Пастухами къ оленямъ у нихъ служать гдав- 
ным образомъ тунгусы, Другое дфло якуты еЪвера Верхолнекаго округа между Ин 
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дигиркой и Леной. Тамъ они лишились ротатаго скота, сдвлалиеь оленеводами или, по 
близости отъ моря, вобаководами, но надо замфтить, что они выработали тамъ 
своеобразный типъ оленеводства. Вернувшись къ Колымекимьъ якутамъ, мы съ 
другой стороны можемъ утверждать, что не только климатическя условя 
повамаи на измбнене типа хозяйства, сравнительно съ хозайственнымь бы- 


Хозяйство якута-оленевода въ низовьихь р. Лены 





омь южныхь якутовъ, но что, несмотря на ихъ способность ассимилировать 
друйя племена, сами они не ушли отъ влявя древнихъ обитателей края, юкаги- 
рювъ. И ихъ обычаи и вфрованя получиаи во многихъ отношеняхь юкагир- 
(кую окраску. Приведу два примВра. Изъ литературы о якутахъ извЪетень 
экзогамическй характеръ ихъ брака, а у притундренныхь якутовъ, по собран- 
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нымъ мной даннымъ, большинство браковъ совершается не только виутри 
наслега (административная единица, обнимающая большее или менышее количе- 
ство родовъ), но и между однофамильцами, что указываеть на ихъ кровное род- 
ство. Большинство притундренвыхъ якутовъ не знало названия рода, отъ ко- 
тораго они происходятъ. Вопросъ этотъ ихъ теперь уже не интересуеть. Только 
по архивнымъ бумагам старыхъ ревизских сказокт, я собралъ свфдфня о 
количеств% родовъ въ каждомъ наслегб, объ ихъ пазвашяхъ ий о томъ, изъ 
какого именно рода происходять опрошенные мной якуты. Этимъ объяеняется, 
почему г. Сврошевеюй въ своемъ трудв о якутахъ дая полярныхъ лвутовъ 
слилъ понлт!е наслегь и родъ, отмётивъ въ каждомъ наслегв только одинъ 
родъ. Нерёдки также тамъ сожительства въ такихъ степеняхъ родетва, которых 
не могутъ быть освящены церковью, 





Якутки края 4еонь въ праадничиыхь костюмах». 


Другой примфръ возьмемъь изъ религозныхь воззрёнй. Въ этнографи 
изветенъ мрачный характеръ лкутской демонологи, У якутовъ не только раз- 
личные демоны (абасы) по природь Фдятъ людей, причиняють изъ боабзнь и 
смерть, но и души умершихъ родственниковъ, главнымъ образомь шаманов, 
преврашаются посл смерти нербдко въ демоновъ, именуемыхь Урб’ами, пи 


совершить трудный и утомительный путь въ подземное царство на тёни 
одной только лошади. к 


Обратившиеь теперь къ чукчамь, мы увидимъ, что ихъ отношеня къ 
тундренныхь родамь интереснфе якутекихъ и связь ихъ съ ними древнфе. 
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ри имо Чадан часе ВА ином оааИ 





чуоЧэи чоогоя чхизонон 


"дабы чи чкотохи 





У бродячихъ родовъ западной тундры сохранилось неё мало предани 
о древнемъ пребываши чукочь къ западу отъ Колымы: на это указываеть 
также назваше рёки Большой Чукочьей, 

Согласно упоманутымъ же предашямъ, Алаи, т, е. тундренные юкагиры, 
воевали съ чукчами, между тёмъ, какъ у обрусфвшихъ Омолонскихъ, тавъ и 
у Верхнеколымскихь юкагировь л записаль вполиф тождеетвенныя предашя © _ 
томъ, что юкагиры съ чукчами не воевали, ибо считались родными братьями, 
посл® взаимнаго убШства которыхъ солнце должно было померкнуть. Имются 
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за тундрв и матерааьныя указаня на древнее пребыванте тамъ оленнаго пле- ° 
чени —въ остаткахъь жертвенныхь кучъ оленьихъ роговъ, скаадываемыхь чук- 
зами въ весенний праздникъ роговъ и на могиальникахъ; бродяче жители тувдры 
приписывають ихъ чукчамъ, но г. Богоразь полагаеть, что это есть сады 
вымершаго племени чааченовъ, служившаго связывающимъ звеномъ между двумя 
древними племенами края, собаководами юхатирами и оленеводами чукчами. Но 
вто бы ни были древше оленные люди тундры, въ новфишее время чукчи 
впервые появились къ востоку отъ Колымы недавно. По данным, почерпну- 
тыхъ мной въ Нижнеколымевомь архив, въ первый разъ чукчи. обратились съ 
просьбой. позволить ИмЪ перейти со стадами на дЪвый борегь Колымы къ реви- 
мы: округь чиновнику Шевелеву въ 1857 г. Тогда же ифкоторые чукчи 

быди привлочены къ платежу ясака. Баронь Майдель приписываеть 008 по- ^ 
чииъ въ длВ перехода на западный берегь Колымы и первой попытки обло- 
женя чукочь, что относится къ 1869 г. Бакъ бы то ни было, чукчи, съ в®- 
дома представителей русской власти; появились на западной тундрё въ начал 
второй половины текущаго стозчя. 

_Вь 70-хъ тодахъ вся тундра была полна чукотскими стойбищами. Многе 
ЗукЧи „перешая р. Алазею п появились не далеко отъ Индигирки, уже въ пре- 
Млахь Верхоянскаго округа. Надо замбтить, что совершенно неправильно счи- 
таютъ р. Алазею границей между Колымекимь и Верхоянскимь округами. Не 
товоря уже о чукчахъ, значительная часть Колымскихь лкутовъ живеть къ 
западу отъ р. Алазеи. спа 1834 года скосила около половины чувочъ 
западной тундры. Мног изъ богатых чукочъ обфднфли, оставшись почти безъ 
оленей. Съ одной стороны ихъ объёдали вбчио голодные тундренные тунтусы 
и юкагиры, а съ другой стороны разоряли руссые и якутсые торговцы вод- 
вой и другими соблазнами.” Мног!е чукчи поэтому посабшили убраться отъ 
вовыхъ друзей пазадъ, къ востоку отъь Колымы, Во время моего профзда по 
тундрв съ Колымы на Индигирку около 30-ти чукотокихъ лагерей были глав- 
вымъ образомь расположены на морскомъ берегу въ устьяхъ везхъ рёкъ къ 
западу оть Колымы до Шадрона. Это оленные люди, но зимой промышаяють 
тавже тюленей. За отбутстыемъ лфса они пользуются для топлива плавникомъ. 
Екхоторое количество чукотекихь лагерей тундры откочевывають на зиму къ 
аеамъ восточнаго берега Колымы, около устья Омолона. Три чукотсвихъ стой- 
бища я во время своего прозда застать на среднемь теченш Алазен, а 9 ла- 
терей Терченъ, приток® Индигирки. Въ западу оть Колымы это самые 
а ‘обладатели стадь въ 3000—5000 оленей. Это также самые 
_Зимой они живуть въ долинф рьки Шерчень, недалеко отъ 
‘начинается лсъ, & лЪтомь поднимаются къ сфверу, въ сторону 
а и Азазеи. Между стойбищами Терченскихь чукочъ и послдними жи- 
тельствами ялкутовъ Колымекаго округа еъ одной стороны и лкутекими семей- 
ствами на Индигирк® съ другой, лежить необитаемая гористая тундра разсто- 
зиЧемь съ обфихь сторонь въ 200-—250 версть. Путь къ этим чукчамь де- 
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жить кавъ со стороны Алазеи, такъ и со стороны Индигирки по отрогамъ 
хребта, который служить водораздваломъь этихъ р№въ и главная ось вотора 











Тапы чукочь съ р№ки Терченъ (профиль). 





тянется Дагональю между средвимь течемемь Индигирки и нижнимь Алазей 
Местность состоить изъ голыхъ отроговъ, аишенныхь растительностя. Только 








Типы чукочь съ рки [ерчен» (фасъ). 


на нЪкоторыхъ сопкахъ и по берегамь речек торчать одиноко отдфльныя урод 
ливыя лиственницы. Дороги п®ть, ибо тамъ господствуютъ постоянные эйутруы 





я 


молодое покольне отвыкло отъ охоты, Старики говоратть, что ныи® иные модо- 
дые люди наутилиеь быть пастухами чужих ран ‘но стали плохими про- 
мышаенниками. 

Кром того чукотев доманийй одень захватомь кормовищуь, ‚вытВениль 
полевого. Тупгувы говорать, что дик олень убъжаль огъ. домашняго, вавь 
иосль пала, и ушеть на острова. Въ промыслв песцовъ ‘молодые чукчи начи- 
нають конкурировать съ другими бродячими людьми. —-> 





Мой перефздь съ р. Алазеи на р. Терчень. Чукчи-ямщики. ‚собиранить тожь на ночлег 
О оленей, ео Ще з въ дальныйший путь. 


оу 

©ъ другой стороны, у чукочь, въ особенности у Терченскихъ, тоже про- 
изошли измнешя въ хозяйств. Тунгузек олень, какъ Фздовой и болфе руч- 
ной, цфнитея значительно больше чукотскаго. Чукчи Терченоке, при помощи 
подбора, совершенно измнили первоначальную расу своихъ оленей. Они научи- 
лись промышалять сфтями на озерахъ рыбу и подобно дамутамъ стали Фздить 
также на оленяхь верхомъ. 

Извветно, что примитивныя релими весьма легко вкаючають въ свой 
пантеонъ на правахъ божествъ духовъ, которыхъ почитають ароды. 
Таким же образомь изъ терпимаго отношеня первобытвыхь племен к 
чаямъ и обрядамь другь друга возникають заимствованы. Но боже” 
располагаютъ къ нимъ брачные союзы. Значительная часть женъ 
чукочь состоять изъ ламутокъ, тунгусокъ и юкагирокъ, а. 
родахъ уже ветрёчаемь чукчанокъ. Чукча, пуобрьтая куплей_ 
чиняетея всфмъ описаннымь выше обычаяиъ сватоветва и 
дамъ. Онъ даже первые дин поедь прибытя невботы въ его д 
шиый тунгусо-юкагирекй костюмъ, привозимый въ чисяь п 
стой, Старикъ чукча Арара самымъ уморительнымь образомъ 
какь онъ послф женитьбы на тунгускй посилъ 3 дня тунгузекие р С 
вафтанъ и все думать, что брюхо у него вылетить *). Но тунгуеки или’ юка- 


{а "Тунсусо- -юкагирская верхная одежда еостоить изь кафтана съ расходащиися 
полами, а чукотская—изъ глухихь мёховыхь рубахъ. 
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пурки, перейдя въ домъ чукчи, должны одфть чукотскй костюмъ, мфнять 0б- 
ить жизни и подчиняться требовашямъ чукотекаго поландро-полигамичесваго 


сеа Чриин 


увез у Я! 





Чукчанки съ р. Терченъ (фаст). 


(рака, названнаго г. Богоразомъ перемфинымь бракомь и заключающагоея въ 





Чукчании съ р, Терченъ (профиль). 


” 
Томь, что люди, состояше въ такохгь союз, имфють взаимное право на ложе 


—1 
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своихЪ женъ. Й спрюсидлъ одного почетнаго тунгуса, сестра котораго перед 
этимь была отдана чукчамь, будетъь ли его сестра жить со смфиными товари- 
щами мужа. «Поневоль будеть, если мужь прикажеть», отвбтиль ошъ, Из- 
вфетны случаи подчинешя этому обычаю русскихъ женщинь, вышелшихь за 
чукочь, только лкутки питають такой страхь передь дикими нравами, обра- 
зомъ жизни и брачными обычаями чукочъ, что я не знаю ни одного случая 
перехода якутской женщины въ чукотекое стойбище. Я видьль на урочишь 
Сенкель лкутскую дьвулику, проданную было ея дядей чукчамь за 30 оленей, 
но, привезенная въ чукотекИ лагерь, она сопротивлялаеь совершешю обряда 
прюбщешя ея къ семейному культу т, ‹, помазанио жертвенной кровью, си- 








Группа Герченскихь чукочь, -. 


дБла безъ сна, безпрестанно рыдая, такъ что чукчи |Имшили ее вывезти об- 
ратно къ лкутамъ, Разумфется своихъ оленей они оть якутовъ обратно уже не 
получили. 

Съ другой стороны тунгусо-юкагиры нербдко въ качеств пиемныхь зя- 
тей отрабатываютъ у чукочь какъ Таковъ у Лавана, а случаи, что они состо- 
ять съ чукчами въ союзф перемфннаго брака, довольно часты. 

Вирочемь труппа западныхь чукочъ довольно быстро ассимилируется со 
своими новыми сосфдями. Они оказываются способными въ усвоенГямть другихъ 
языковъ. Молодое покоафе говорить хорошо по ламутеки, а ‘нфкоторые чукчи 
знаютъ по юкагиреки и по якутски. 

Нравы и обычаи ихъ значительно смягчилиеь. Вм®ето того, чтобы жечь 
или бросать мертвецов на съдеме песцамъ, они уже начинаютъь хоронить 
своихъ покойниковъ въ землф. Стариковъ и старухъ уже не убивают. Дть 
пять тому назадъ на Алазев еще задавили чукчу Эчейвуюе ремнемъ его два 







































м 
оби какь это ни странно, всф эти нолудикари, проходившие передъ нами. 
‘на нась несравненно болфе благоприятное виечатдьне, ч®мъ 
у туб, Волынской и Влодавокаго уфада Офдлециой губ., оть которыхь 
замъ также доводилось собирать этнографическй матерьяль. Прежде всего это были: 
но боле любознательные и болфе наблюдательные, чфмЪъ ваши Полфшуки. 
для различных авленй природы, какъ читалель убдитея ниже, у 
› ннородиевь ребячески наивны, по всетаки существоване такого 
_ увазываеть на вопросы, которые стоять за ними, и на потребность. 
ть себ, окружающия явлешя природы, Что касается Полфлу- 
Волынскихь, то эти послфдн!е, шо сравнению съ восточными: ино- 
цачвянными прозаиками, пе интересующимися начфуь, кромф того, 
касается ихь пасущнаго куска хдфба, беря ототь вопросъ въ 
его звачени. ели имь задавать тв вопроеы, на которые отвётомь 
я Статья, то легко убфдиться, что вопросы эти’ не только никогда 
имъ въ голову, но даже вызывають ихъ удивлеше, Для этого народа 
о, какъ можегь кто-нибудь интересоваться подобными вопросами. 
ыв инородщы, язычники Вотяки, Черенисы, опять таки въ нашему вели- 
№, оказались но только не ниже, но пожалуй даже выше своихь 
й, При видф ихъ, невольно являлась мысль, что не пизкЁ уровень 
шниия удерживаеть ихъ оть принямя хриспанства, а что-то другое, 
‘ифрованя очевидно приведены въ болье стройную систему, а главари 
Г въ своихь убфжлешяхь и болфе ‘фанатичны, чфмь это было у 
ь дичей «крещеныхь» передъь тфуь, какъ они приняли право- 
о мела, ознакомившись съ нами, горько жаловались 
Ги пасуфиикн, съ которыми кЪ нимь относятся, какь къ чазычникамь» 
и по полку, п ма 10, что полковое начальство ие призиаегь ни ихь 
„ пи постовъ, тогда какъ праздники евреввь п магометань всегда прини- 
ь ТВуь же сазыхь начальстволь. «Чфуь же зы хуже, спрашивали 
метан? Вфль и они также, какъ и мы, не признають Христа»? 
«лаычиики» касались такихь тонкостей религии, такъ торячо защитцали 
онятм и обрлды, что намъь пришлось значительно иомфиить свои 
этоть пародт. Миойе изъ наст думають, что наити некрещеные 
какь невфжествениое стадо безь пастыря, то, ч19 поляки пазы- 
1. 6, тодиа оюдей-скотовъ, но доросшихь еще до понимашя высо- 
итхЪ истинъ. ели они еще не приняли до сихъ поръ христанства, то, думаемь 
ко потому, что у нась н\тъ еще достаточнаго количества школъ, чтобы ихъ 
№, Ш достаточнаго контингента миссюнеронь, которые могли бы принять ва 
йе вь христанство. Между тёмь оказывается па самомъ дфлЪ, что 
ахь на нашихь инородцев язычвиковъ есть мпого ошибочнаго. 
фещеные», съ которыми намь приходилось вст|рчаться, въ своихь 
’ выказывали не только знакомство съ основами мусульманства, 10 


и. 
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и порядочное знаве православнаго Закона Божия, въ томъ объем, канъ онъ прено- 
дается въ сельскихь училищахь. Нкоторые изъ нихъ, окончившие куреь въ сельских 
школахь, были хорошо трамотными и еще въ школв изучали православный Законт» 
Воний наравнз съ прочими учениками, а вЪ полку занимали писарсюя или другие 
ваканси, на которыя требуются люди грамотные. Одинъ изъ такихь молодыхь людей. 
между прочимь старался намъ доказать, что мы совершенно несправедлино называемь, 
его религию язычеством, и идолоноклонотвомь; для этого онъ проводить паралезь 
между своей релитей и христанствомъ, стараясь для каждаго изъ извъетныхь ему’ 
элементов  хриспанскаго вЪфроученя подъискать соотвЪтетвующее вфроучене своего- 
язычества. Такъ напримфрь, среди множества Черомнсскихь божествъ, онъ выдфлаль 
трехь тлавныхь и сопоставляль ихъ съ 'христанской Троицей, вефхь остальныхт- 
божестнь приравнивааь къ хрисмянскимь Святымь, свои моленя приравниваль къ 
нашимъ богослуженямъ, и т. под. Словомь, наши «некрещевые» перестали намть 
представляться такими темными, вакъ прежде. Бсли они, какъ всякая народная масса, 
представляють изъ себя стадо овець съ вожаками во глав, то ясно, что стадо это не 
останется въ настоящее время безь вожаковь, а вожаки его, по сил своего духа и по 
твердости убёжденя, не уступять вожакамь старообрядчества или главарямь ваигихт- 
иногочислениыхь сёкть. ы 

Уже когда были написаны ‘настояния строки, намъ попалась на глаза замфтка 
доктора Н. Тезякова (Новое Слово, 1896, № 4, стр. 9), описавшаго празднества у 
Вотявовъ азычниковь Вольше-Гондырекой волости (Осинскаго узла), Сообщеше автора 
этой замфтки влолнф  подтверждаеть только что высказанное нами наблюдеще. Онъ 
товоритъ, что «на обрашене Больше-гондырокихь Вотяковь въ хриспанство давно 
уже обращено внимане мисстонерами. Но обращенныхь въ христанство Вотяковъ здфсь 
№410; въ 1888 году такихь всего здфсь насчитывалось до 20 душь обоего пола, да и 
это почти исключительно нише». - 


Между Вотякамн распространено убфждене, что небо продставляеть изъ себя 
тавую же плоскость, какъ земля, что оно не имфеть ни начала, ни конци. То, что 
мы называемь небомь, есть только нижняя свфтлая сто поверхность, верхняя по- 
зерхность его такая же темная, какъ наша земля и вообще ничфиь оть вашей земной» 
поверхности ве отличается, На этой верхвей зомл® живуть маленьме люди, у которыхь. 
есть свое небо и свой Богъ. Наша земля съ нижней поверхности также свётла, какъ. 
небо, потому что опа служить небомь нижнену м!ру, расположенному подъ нами, пь 
которомь живуть некрещеные люди. Такимь образомь мпуь представляется Вотякамъ. 

ъ-этажнымь зданемъ, средый этажъь котораго занимаемь мы, обыкновенные люди. 
[А. В. В. Г.]. Маленькихь людей верхияго неба нфкоторые изъ Вотяковъ зам някить 
святыми (В. 1 а на нижнее небо пожфщають кромё некрещеныхь людей еще тб- 
шииковъ [В.] (1). 

Небо было прежде очень близко къ намъ, такъ что можно было достать его 
рукой. Но одна баба разъ пекла блины, а въ это время у нея быль малевьюй ребенок». 
который обмаралася. Баба, не долго думал, взяла блин, вытерла имь ребенка и по- 
аожила блинь на небо. (ъ тёхъ поръ небо отошло оть насъ далеко. [А,]. (2). 

Передъ дождемт, Илья Пророкъ отмыкаеть небо, а посл дождя замыкаеть его [А]. (3). 


Зву зды. 


Звфадъ на неб\ столько, сколько людей назвиль, потому что у каждаго челов ка есть 
своя знфзда, [А, В). Когла звзда падаегь, то это значить, что умерь какой-нибудь 
человЪкъ. [А]. (4). Упавшая звфада можеть иногла попасть пазломминее животное, 
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зошадь, свинью или собаку и зашибить ихъ. Поэтому, если животное заболветь без» 
видимой причины и сляжеть такъ, что даже встать не’ можеть, то говорять, что на 


упала : 

Млечный путь называють Гуснной дорогой [6.] или Дорогой диких 
гусей [А]. Созвфздле Большой медвфдицы-—по вотящки «Утиное гиЪздо» [А.]. 
«Гусиной же д рогой» млечный путь называютгь и Чережисы [Д.|. (5). 

Кометы, являясь на не), предвфщаютгь тяжелый тодъ [А.] (6). 


Солнце. 

Астрономическ!я истины при посредств® сельскихь школь начинають мало по 
малу проникать и въ срелу нашихъ восточныхь инородцевъ, правда пока еще въ 
исваженномь впдё: они уже представляють 060 солнце ве такимъ маленькимь, как. 
ово кажется п дають ему разыфры 80 сажень въ окружности [А.], а иные даже 
полторы версты [Д]- Далье говорять, что не солнце ходить вокругь земли, & 
Земля вокругь ного, по при этомъ представляють себ солнце висящимь на’ веревк® 
р Но друйе еще не слыхали о такихь новостяхь н по прежнему представляють 

что на ночь солнце прячется подъ землю [В] или за большия горы, находлицяся 
18 концф земли [А]. (7). 

‘Солнечное затыфие объясвлють с0бф тЬмъь, что солнце, какъ и человфкъ, 
«та]Иется и во время затубнйя замфняется новымъ. [А] (8). 


Луна. 


Темныя пятна на мбсяцЪ, которыя можно различить простымь глазомь, кавъ 
Вотаки, такъ и Черемисы представляють себ человфческими фигурами [В, Д, Ж]. По 
большей части это фигура молодой дфвушки съ ведрами въ рукахь [Д, Ж], о которой 
Черемясы передають даже слдующй разсказъ: У одного крестьянина, когда овъ 
‘вдовфль, осталась дочь. Крестьянннъ снова женился, но мачиха стала сильно обажать 
падчерицу. Разъ она послала дфвушку въ ночное время за водой, л\вушка пошла, но 
дорогой, глядя на мфсяць, пожаловалась ему: «хотя бы ты меня взялъ». Мсяць тот- 
чась же исполниль вл желанте, и съ тЬхъ поръ на мфсяцф видна фитура дЪвутки [Д], (9). 
Шные товорять, что фигура на мфсяцв принадлежить Мари Магдалин® и что фигура 
эта не съ ведрами, а съ однимъ ведромь и весломь въ рукахъ [В]. 

Зативне луны. такъь же, какъ и солнца, Вотяки объясняють необходимостью для 
ви возрождаться каждый мфеяць, потому что она старфется [А], но кромв того дума- 
‘ть, что луну въ это время флять злые духи (у Черемисовъ ихъ называють Вуверъ 
[]), иной разъ такъ объёдять, что мфсящь лфлается совефиъ желтымь. Отъ этого 
Чмлщь сталь гораздо темнфе, тогда какъ прежде онъ быль такой же свфтлый, какъ 
ще [Д]. Или’ же говорять, что мфеящь портять колдуны, за то, что онъ ночью 
чтить и мшаеть имь пофлать людей [А] (10). 

_ При появлени новаго мфсяиа, Мордва считаеть обязательнымь ему поклониться 
# прочитать особую молитву на мордовскомь язык® [Ё, 1, И), го называють Од-гоу 
Изтушка [Е] (11). Иные вЪрять, что при вид новаго нфсяца нужно перевреститься, 
ау кого болять зубы, въ течеши полгода, на каждый новый мфеяць прочитывать 
«Отче нашь» [3] (12). 


О блака. 


° Облака Вотяки представляють себ въ вид киселя. Одинъ крестьянинь будто 
@ы пашоль кусокъ облака на пол посл дождя и положиль его въ бутылку. Когла 
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шель дождь, то этоть кусокъ разбухаль и заполняль всю бутылку, а когда устана- 
ванвалась сухая погода, то и кусокъ облака въ бутылк® высыхаль и становился 
твердымь, какъ. сыуь [А] (13). 1 


В $ теръ. 


Черемисы объясняют себф происхождеше вфтра тиъ, что на конф земли сидить 
Святой Мард»жъ (Мардаж по черемиески — вфторь), который дуеть свопмъ ртомъ. 
Онъ живеть съ Богомь, но приковань постоянно къ мфсту ва пи. Опустить его 
съ цфии нельзя, потому что тогда оть бы всю землю перевернуль. Этоть святой-добрый,. 
его ругать нельзи, а нужно каждый день поминать въ особой молитев [Д]. Вотяки же 
говорять, что вфтерь пронзводится шейтаномъ, который сидить ва кони земли, при- 
вованный на цфоь. Во рту у него вставлены три мёдныя трубы, черезь который онл 
и дуеть. Въ маломь вид вфтеръ можеть производить и лший (Н®ллэс-мурт) (14) [А]: 
Воздухъ, которымь мы дышемъ, составляется изъ смфси того, который идегь оть неба, 
и земного возлуха, 


Кругообращене на земной поверхности и воды. 


Вотяки думають, что если человфиь доживеть до 120 льть, те онъ три раза въ 
жизни будеть пить одну и ту же воду, такъ какъ изъ рёкъ вода вливается въ море, 
& изь моря подъ землей возвращается въ источники, изъ которыхь снова попадаеть- 


въ рёку [А]. 


Гром ъ. 


Черемисы говорять, что громь производить Кюдэрче-юму (Божество), кото- 
рый Фадить на тройкв лошадей въ колесниц. Направляется онъ туда, гдф есть нечи- 
стая сила, и бросаеть въ нее камнемъ, Но если печистая сила эвберется въ воду, то 
тамь въ нее попасть нельзя. Огни оть молнн пичфыъ залушить пельзя, Люди, кото- 
рыхь убиваеть молшя, считаются грыиными и нечистыми. Во время гроша трёшио 
ифть и бЪгать, если человёкъ не соблюдаеть этой предосторожности, то къ нему при- 
вязывается нечистая сила, и онъ можеть быть убитымъ молней [Д]. 

Вотаки приписывають громь и молью Ильф Пророку [А, Н]. Говорлть, что онь 
и его сынь Фздять на тарантасахь и иногда вотрьтятся между собою и заспорят». 
Молн1я происходить оттого, что Илья Пророкъ стрёляеть въ шейтана, Одинь разъ этоть 
святой заспорнль съ шейтаномь п грозиль, что будеть въ него стрёлять. «А если я 
спрачусь за самаго хорошаго человфка, ты не будешь тогда въ меня стрёлать?» спро- 
силь его шейтанъ.—НЬть, буду, отвфтиль ему Пророкъ. Воть почему Вотяки счатавють 
праведнымь человфка, убитаго молшей (15). Яичную скорлушу нельзя броваль въ цфаомь 
видф на землю, потому что во время грозы въ нее прячется шейтанъ (15); Всли молийя 
ударить въ дерево, то на верхушкь дерева можно увидЬть пламя, во это не дерево- 
горитъ, а вровь шейтана. При первой грозф кувыркаются дал того, чтобы быть здоро- 
вым во всё лЬто п тогда же три раза флять землю съ своего сапога, чтобы ж«еердце 
не торфло», т. в. чтобы не мучила изжога. Посл грома больные пьють воду, чтобы 
выздоровфть. Во время грома нельзя ругаться, шумфть и стоять протнеь окна. Подь 
дерево можно спрятаться въ время грозы, но въ него нужно ВОТЕнутЬь ножъ или топоръ, 
чтобы нечистый духъ туда не забрался [А]. Стоя во время грозы под деревом, отнюдь 
мельзя свистать, чтобы не привлечь къ себф нечистую силу [М] (17). Пра удар 
молнии земля въ этомъ мЁфстВ поднимается [А]. НовЪйшее объаснене грозы, расшрю- 
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ваеть: «какъ ты это сдфлаль?» Чорть не хотьль открыть секрета, тогда Богь нодо- 
слаль къ нему своего работника, чтобы тоть выспросиль будто-бы для себя. Чорть на 
вопросы работника объяснить, что онъ дфааеть желфзо изъ земли, накаливаеть и соль 
подсыпаеть, Съ тёхь поръ Вогь и самь сталь приготовлять желёзо и научиль тому 
же людей [Д]. 

Любопытно вфрованье Вотяковь, что`всь металлы, камни и деревья имфють свой 
языкъ. Шейтаны знають всё эти языки, и деревянный и мелфзный и золотой, Кели 
въ нихь стрфдять, то никакой пулей нельзн ихъ убить, кромф чугунной, это потому, 
что только съ чугуномь нельзя говорить, потому что у него пфть языка. Говорять, 
передаваль инф разсказчикь, что тенераль Гурко во время войны стоялъ поль градомь 
изъ пуль, и ни одна его не задфла. Это потому, что он зналь свинцовый языкъ. Дфдт, 
разскащика, по словамъ его, зналь желфзный языкъ, но почему-то своему сыну этого 
искусства не передать. Знане желфзнаго языка даеть человЪку много выгодъ, так 
напримфрь, если онъ захочегь откормить свою лошадь, то можеть сдфлать это за три 
дня, Но веть и неудобства, сопряженныя съ этимь знашемь: если человфкъ, знающий 
жедфаный языкъ, куда нибудь Вдеть, то обязательно должень запрягать ву свою телегу 
пару, потому что если онъ напьется, то къ нему въ телегу непремённо подсялеть же- 
лЬзо, и тогда одна лошадь воза не свезеть (23). 

Человф кт, знающий деревянный лзыкъ, можеть слышаль, о чемь разговаривають 
между собою деревья въ лЬсу. А есан дёсъ играеть передъ сифгомь и если знающий 
человфкъ скажеть одно слово, то деревья, которыя особенно разыгрались и сошан со 
своего мёста, не наЙлуть уже этого мвста и засохнуть [А]. Черемисы также вЪрятть 
въ существоваве доревяннаго языка: «когда вЪтра нЪть въ лфеу, говорять они, а 
деревья скрипять, то это они между собою разговаривають» [Ш] (24). 


Первые люди. 


Вогь создаль человфка изъ земли. Для этого онъ нарисовать на землв челов\ка, 
и повельль ему встать, человфкъ всталь и пошель (Мордва [Р]). Первый  человфкъ, 
по словамъ Вотяковъ, назывался Аврамъ. Однажды онъ Ъхаль на лодь№ и сказаль 
своей жен: “садись, жена». Жена пе сфла, шо его приглалиенно, тогда онъ разсердился 
и сказал: «садись, чоргь»». Тотчась же нвился шейтань и съ тВхъ поръ человёкъ 
узналь шейтана [Ж]. 

Вотяки разсказываютъ, что первые люди были великанами, для которыхь нашь 
\оъ быль вое равно, что для насъ трава. Жили они по 150 по 200 лёть, шубы п 
валенокъ зимой не носили, а ходили въ одной рубашк® и въ лаптяхь [0 иГ] (25). 
Но въ это время жили также и маленьке люди, меньше насъ (Пичи-мурт), ихъ нужно 
было 12 человёкЪъ, чтобы зарфзать одного барана. Великанъ разъ набраль ихъ въ карману 
и принесъ показать своей матери: «мы теперь больше жить на земав не будемъ, сказаль 
овъ, а вотъ эти маленьюе люди будуть жить вифсто насъ». Тавъ оно и случилось, прибав- 
ляль разскащикъ, мы теперь гораздо меньше первыхъ людей, а 10сл% насъ будуть люди еще 
меньше [С] (26). Прежнше люди, по словамъ других Вотяковть, были мудрые, они зналя 
не меньше самого Бога н могли даже летать по воздуху, Собирались они на молеше по 
ифскольву деревень, н были у лихь одна женщина и одинъ мужчина знающие. Соби- 
раясь на молеше, ихъ ждали и безть нихъ ничего нельзя было дфлать, Цока они не 
подлетятъ, люди сидфли и ждали, пока имъ не прикажуть встать. И тишиая между 
нами была такая, что быдто-бы туть никого ие было. А когда начнуть молиться и 
если кто-нибуль не встапеть па колфни, то посыльный быль такой” особый ©ъ плетью, 
и онъ сейчась плетью огрфеть. Зато въ то нремя, о чемь ни просили Бога, сейчась 
ще исполиялось: если дождя нЪтЪ, то помолятел, и сейчась дождь пойдеть, и иотому 
тогда жили богато, не то что теперь [А]. 

Черемисы также разсказывали, что первые люди былн великаны. Они ходили нъ 
лаптахь и, когда много земан въ лапти набиралось, высышали 66; оть этого обра- 
зовались курганы, Около насъ (въ Уржумскомь уфздв), пбредаваль разскащикь, есть 
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таке два кургана; одинъ изъ нахь вельканъ высыпаль изъ правой ланти, а другой 
изъ двой, а между тми курганами есть версгь 50 разстояшя (27). Такихь велика- 
пов было немного, всего толко два брата. У одного тфло, какъ у рыбы (въ город 
Казани около моста есть ого портретъ). Одинъ братъ померь, а другой глф-то сидить 
закованвымь. Братья, не смотря ва свой огромный рость, были очень добрыми людьми, 
ни помогали малым людямъ вырубать лёсь: они дергали его съ корнем, какъ мы 
аенъ, и выпивали за одинъ разъ цфлую бочку квасу [1]. 

‘Очень интересные разсказы передавали намъ Фотякя о первыхь шагахь человвка 
ва пути цивилизаи, Въ старину, говорили они, мюди не умфли отЪ костра отодви- 
вутьсл, когда ихъ сильно пекло, а засыпали его землей. Отодвигаться оть огня ихь 
заучиль одинъ безнойй мальчикъ. Было такое время, что люди не умфли ни пахать, 
пи боронить землю, пахали палкой, а боронили траблями, и не умфли добывать огия. 
Разъ пришли они въ боръ п нашли старый сухой кленъ. «Давайте, говорять, повалимь 

ть кленъ». Повалили, одфлали изъ него палочки, и давай ихъ терть одну объ другую. 
Палочки загорлись. Люди узнали тогда, что такое огонь, и забрали съ собой клень, 
думая, что только изъ клена можно добыть огонь. А потому, когда весь клеть у нихъ 
израсходовалея, они не знали, откуда можно добыть новый огонь. «Давайте, говорятъь, 
сходку сдблаемъ». А въ то время звфри съ людьми въ ладу жили, говорили по чело- 
чески и собирались вмЪфстё съ людьми на сходву. На этоть разъ собрались всё люди 
п звфри, только одного ежа не было. Вев звфри пошли за нимъ, чтобы пригласить его 
ца сходву, говорять: «иди скорЬй, тебя ждуть». Вжъ пейдеть; «не пойду, я булу 
черезь порогь перелфзать, еще свалюсь, и всё будуть надо мной смзяться», Долго уго- 
варивали его, онъ все отказывался, но наконець пошелъь н дЬйствительно, перельзая 
черезь порогь, упаль, и всв надъ иимъ засмфялись. Кжь разсердилея, но его успоко- 
или и начали распралпивать, гдё и какъ достать огня? 

«РазвВ, говорить ежь, на горё нёть камня? Возьмите, говорить, кремень, возь- 
чите труть съ березы и возьжите кусокь желёза», Слфлали все, какъ сказалъ еж, и ° 
стало легко добывать огонь. Впосльлетвйи люли стали ухитряться все больше и больше 
и приготовили наконець спички [А]. 

ЭЖали хаЪбъ прежде зубами н не знали никакого приспособления, чтобы 0б0й- 
тись безь зубовъ. Разь пошли жать, пришло время обда. Оли обфдать, смотрать па 
он копны и видять, что въ нихь воткнуть горбатый сермь. Оли подумали, что это 
эйя Фсть ихъ хлбъ, испугались, схватили сернь и понесли его топить въ воду. Раз- 
махнутся, а сершь выфето того, чтобы попасть вт воду, все попадаеть въ шею тому, 
мо вго бросать, всю шею изрёзалъ. Попробовали люди рёзать имъ солому м видятъ, 
то такъ лучше будеть жать, чВмь зубами, собрали общество м говорят: «мы новость 
вашли». Стали думать, какъ бы еще и другой такой сершь сдфлать, собрали вофхъ 
‘шоихь лучшихь людей, нузнецовь въ то время еще не было. Человфкь 50 принялись 
38 сериь и на другой день сдфлали что-то вродф сера. Потомъ одинъ изъ нихъ при- 
другихь и сталь дфлать сершы по 5-ти рублей за штуку; а оть него 


ме и вс® научились [А]. 


Отношене нъ иностранцамъ. 


Овфдввя по этому, очень интересному вопросу, харавтеризующему нашихь во- 
‘очныхь инородцев, къ сожалению, намъ удолось добыть только оть Вотяковъ, Изь 
Числа нуждыхь имъ народовъ, 15 Вотяки, съ которыми намь приходилось имфть дфло, 
пали только трехь: Русских, Татаръь-и Евреевъ, послёднихь, впрочемь только теоре- 


ы 0 Татарахь намь сообщили, что ихь называють по вотски Б1дер [А] ан 

_ Вер Иа С]. «Татары, говорять Вотяки, очень боятся, чтобы на пихь креста не 

палфам. Мы ихъ не бонмся, но не любимъ, потому что опи страшные воры, всф коно- 

крады у насъ изь Татарь. У насъ въ пол, чтобы дли хлфба но мяли, лфлають чу- 
чёз0 съ палкой въ рукахъ и говорять дётямь, что это Татаринь» [А п Г]. 


ыы м 
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Чубинскй, ч. 1, стр. 22—23, А. Афанйсьевъ. Поотич. нозар., м, 3, стр. 778. 

18) Тоже пёрованье есть у всего русскаго народа, у поляков» болгар, кашубон- 
еловаковь и было вь древности у римлянъ. 

0. КоЪеги, Тм. Зег. 7, стр. 73; ЧубинскИь ч. 1, стр. 27; А. Афанасьевь. Поэтич. 
нозар., ч. Г, стр. 355. 

19) Древн!е треки представляли себф Ирисъ (радугу) съ золотым кубкомь, въ 
котором опа разносила богамь Стиксову воду. Въ Германи простой народь думаеть, что: 
на томь мфетЪ, гдЪ упиралась хонцомь радуга, остается золотой ключь или золотыя 
деньги. `Болгары думають, что радуга ма томь мет, гдф она сосеть воду, оетавляеть с е- 
ребрянную чашу. Кто найдеть такую чашу, тоть узнаеть будущее, и чего бы ов, ни 
пожелаль, все ему исполнится. 

А: Афанасьевъ. Поэтич. воззр., ч, 1, стр. 355. 

20)—Вфрованъе, что демоны прилетають къ женщинамт, въ видь огненныхь зм%евъ, 
‘иринадлежить къ числу международныхь. Оно передается въ древне-индйскахь Ведахь 
оно же было извботно древнимъ грекамь (пронсхождене Александра Македонскаго), рим- 
ланамъ (происхождене Императора Августа) и нашимъ русскимь предкамъ (происхождене 
Волха Всеславича по русскимъ былинамт), Въ томъ же самомъ ‘видф иавЪстно оно въ па- 
стоящее время полякамь и сербамъ. Демоны, вступающие, по народному вфрованью, въ связь 
съ человфкомь, во времена классической древности назывались фавнами и сильва- 
нами, Въ средне в%ка въ Европ между ними различали инкубову, демоновь муж 
скаго пола, вступающихь въ связь съ женщинами, (у поляковъ—п шизожники) и суб- 
вубовъ, демоновь женскаго пола, вступающихь въ связь съ мужчинами (у позяковь— 
положники), Вфра въ нихъ въ средне вёка была распространена не только въ иросто- 
народьи, но и среди правящнхь классовъ, в потому въ то время изъ за нея погибло не 
мало народу по обвинению нъ колдовствЪ и вт сношени съ дъяволомъ. Въ настоящее премя 
ложе вёрованье сохранилось: у великоросовъ, малоросовъ, поляковъ, литовцевь, ифмцевъ, 
имеретинь, татаръ и туземцевь на о-хь Самоз, въ Австралии, 

_ Деталь того ве вброванья, что въ женщин, сильно и безутвшно тосвующей объ. 
своемъ умершемъ мужф, попойный мужъ ел будеть летать вт, вяд® «огненнаго эмфя», изв 
стно русскому народу. 

Н. Сумцовъ. Кузьтури. переживан. стр. 279—280; Чубинек. Ч. 1, стр. 16, 33, 80 и 
193; аз Чешзсне Уок ш ЗсВИЧегиих уоп Едпага ОиШег. Го1райе. 1847, стр. 296; 3. И. 
Р. Г. 0. по отдфа. этногр. т. Ш, 18783, стр. 36; Теойог Магьшит. Ожехе агозуше паго4и 
ТиеузНеро. У шо. 1835. Т. Г, стр. 117; 0. КоШете. Гл. Зог. 15. Ч. УП, стр. 84. А. Афа- 
насъевъ, Поэтич, воззр. Ч. И, стр. 567—579 и ч. Ш, стр. 815. 

21)—Вфра въ то, что земая покоится на одной или нфсколько рыбахь, пааващихть 
въ морв, кромв Мордвы и Вотякопь. изифотна русскому народу, сербамт, боатарамъ и япон- 
цамт. Но чисао рыбъ или китовъ, поддерживающихь землю, въ разныхь мфотностяхь изм\- 
няется, начиная съ 1 оно увеличивается до 3, 4 и до 7. 

Чубинек. Ч. стр. 37—38; А. Афавасьевъ. Поотич. возар. Ч. Ц, стр. 162, 164 и 166. 

22)— Вбровалье, что камни растут, существуеть также и у русекаго народа, въ до- 
азательство чего можно привести пфсню, изфстную великоросамь, малоросамь и ббло- 

‚ русамъ, вь которой задается загадка: «А что растеть безь кореня?» На что въ той же 
Шен дается отгадка: «Камень растеть безь кореня». 

ТИейнъ. Русск. ибсн., стр. 233, № 87; Шейн. Б%лорусск. иен. 1874, № 169; Чубий, 
1. Ш, стр. 190, № 7 и тр. 314, № 44, 

23)—Намекъ на т0, что и у русскаго народа, также какъ у вотяковь, было когда-то 
вфрованье вт, существовае языка металлов, даеть слрдующ русск наговоръ, произно 
симый ратнихами при выступления ихъ на войну: «За дальними горами есть озёянъ-море 
жел зное, на томъ морф есть столбь мфдный, па томъ столб м®дномь пастухь чу- 
гунвый... ЗавЪщаеть тоть пастухь своим дётямъ: желфзу, укладу, булату красному 
и еннему, стали, м ди, свинцу, олову, сребру, золоту, каменьямь, пищалямь № 
стрёламь: подите вы, желфзо, каменья и свинецт, въ свою матьземлю-оть рабь 


А. Афанасъевъ. Поотич. воззр. Ч, И, стр. 438. 
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ть ВИТЬ, дичныхь, вродв христанскаю Лигела Хранителя или же к числу 66 
очага, семейныхь, каь нашь русскй Домовой, 

`Далфе мы паходимь имя Спорыша у ноляковь Люблинской губернии. Здьсь Этижь 
пхеиемь называетен какое-то хиоическое существо «малое», по могущее по желанию выро- 
сть до отромныхть ‘размбровь. Название это объясняется тфлиь, что существо это спорить 
зюдямь въ ихь пмущественныхь' длахъ. 

у поляков, въ Познани подобное же мивическое существо называется Скшать 
{5кати!). Это—человкоподобное существо небольшого роста, которое можеть приноситв от 
Ачьнымь людямь деньги и достатокт, для чого оно обращается въ кур, гусей ит. под. 

(Въ другой мстноети Познани то же взрованье уже измвняется: Масто Скшата 34- 
стаеть Дьяволь или Смокъ (Зм%и›, который человку, записавшему ему свою душу, 
сиосить во всю сто жизнь все, что этоть человфкъ потребусть. Такой «Смокъ» влетаеть 
в» домь черезь трубу и обращается въ цышленка, 

_ Наконець въ третьей м®етности той же Познани занисань расказь, что один кре- 
‘тыянинъ нашель однажды въ полз промокшую и продрогшую курицу и принесъ ее къ себ 
домой. Курица эта вскор® стала приносить въ его домъ рожь и пшеницу. Такъ продолжа- 
лось до твхъь поръ, пока крестьянинъ въ одинъ прекрасный день не побиль курицы и не 
выбросиль ее вонъ. Тогда чтозто вдругь загрохотало и, все принесенное курицею жито 
сразу изчезло. 

У литовцевь Сувалкской губерши есть врованье въ существоване ифкоего А йт- 
зара (Ац\агаз). Это также человёкоподобное существо маленькаго роста съ длинными 
Тогтями, оно можеть обращаться въ разныхь животных, а когда перелотаеть изъ дома въ 
Юм, то принимаеть видъ блуждающаго огонька или огненной палочки. Айтваръ пмфеть 
твоего хозяина, которому онъ носить деньги, для чего хозяннъ долженъ вставить въ конек 
своей крыши цустую ступицу оть колеса, чрезь которую Айтварь н сыплеть деньги во 
звутрь хаты. По другимь же источникамь Айтвары соотвфтствовали средновфковымь Инку- 
(ам и Сувкубамь. Въ иных мфстностахь Литвы то же миеическое существо въ старину 
(ызо извфстно подъ именемь Ринтуса. 

ВеЬ перечисленныя здфсь вёровашн имють между собою много общато, а потому не- 
сомн®нно происходять изь одного н того же источника, Повидимому они имвють широкое 
аспространеше въ Европ, такъ какъ къ нимъ примыкають; 1) весьма древнее и ши- 
1юко распространенное вброван!е, послужившее основой Гетевскому Фаусту, тд роль Сно- 
рыша играеть Мефистофель, 2) вЪрованье въ существоваше Инкубовь и Суккубовъ, о рас- 
‘Пфостранени котораго уже было говорено выше (вь примфчаши 20-мъ); демонъ, входящий 
2: чеювфкомъ въ любовную связь, въ тоже время заботятся обь его матеральномь благосо- 
‘(ли и наконець 3) къ культу Домового, котораго иногда представляли въ видь змфи 
жать заботится объ имуществ своего дома, 

_зИагойуе пагои Шел едо Теодога Магрииа. УУшо. 1835, т. 1, етр. 7, 
0, Та Зег. УП, стр, 92 и Зег; ХУ. стр. 25—27; Живая старина вып, 4, годь 4 
1894, стр. 137; Н. Сумцовъ. ЕН переживан, стр. 264; А. С. Дембовецкйй. Опыт. опие. 
'Могилов, губ, ч, Ч. 1, стр. 499; Д. Афанасьевь. Описан. "Ковен, губ. Спб. 1861, стр. 574; 

А. Поэтич. возр. Ч. "Ш, стр. 485— 500. 
_33)—Врованье это есть и у другихъ европейскихъ народовъ, да и вообще, какъ из- 
Шстно, очень широко распространено по земному шару. судя по широкому распростране- 
_ Шозаьъ называемаго «животнаго эпоса». Малорусы кромф того вёрять, что животные 
разь въ году, наканун® Новаго года. получають даръ разговаривать между собою на чело- 

комь язык, 


зыкт, ' 
Ч, Ъ ар. 48. 
вь существоване такъ называемаго Вырья, т.-е, мфста, иногда 
©ъ раемъ, тдВ тосподствуеть вЪчное ато и куда улетають на зиму вс№ 
° птицы, широко распространено въ Европ и неудивительно, такъ какъ оно 
основано въ существовани тропическихь странъ, Оно есть у русскаго на- 
=. у нвмцевъ, у древнихъ грековъ и т. д. 
а ь. Поэтич. воззр. Ч. П, стр. 187—139; Чубинск. Ч. 1, стр. 38—39. 


Бы. 















35) —Маленьй жучокь Божья коровка (СоисшеЙа зеешрипеайа) пользуется благо- 
возещемтъ и покровительством, повидимому, у вфхъ индо-свронейскихь народовт: у ин- 
дусовт, литовцевъ, н5мцевъ, чеховъ, сербовъ, болгаръ, поляковъ и у русскихъ. Одн: на- 
родамъ этимъ не только обще покровительственное отношене къ этому жучку, но и стран- 
ный обычай, если животное это сядеть на руку человфка, произносить, разъ навсегда уста- 
новленныя, фразы или словесныя формулы. Мы привели такую формулу, записанную оть 
вотяковъ, но она ость и у сербовъ и у нфмцевь; русская же формула каждому изь наеъ 
хорошо извфстна: 








Божья коровка, улети на волю, 
Тамъ теплепько, здёсь холодненько. 


А. Афанасьевь. Поэтич. воззр. Ч. Ш. стр. 294—298. 







































Опытъ сравнительнаго словаря русскихъ говоровъ. 
(Галицко-бойковевй говоръ). 


Торцы южно-зацадной части Калушскаго, южныхь частей Стрыйскаго, Дрого- 
(ычскаго и Самборскаго повфтовъ (уфздовъ) и въ ифложь Турчанскомь уфздв южной 
Таличины зовутси «Бойкл». Занимаются они землепатествомь, скотоводствомь и тор- 
товлею. Почва карпатскаго подгорья и сами Карпаты, производяще только овесь и 
юртошку, изобилують хорошими пастбищами и сЪножатями. И потому-то бойко является 
павнымь образомь скотоводомъ-овчарежь, Громадная выдёлка овечьяго сыра—брынлзы 
оакаеть его къ торговдв. Прелиримчивый духъ бойка указаль ему дорогу къ расширению 
‘воей торговли, —бойко взяль въ свои руки и овощную торговлю. Почти въ каждом 
лышомъ городв Австрии, а даже и за ея предфлами можно встрётить крестьянъ съ 
Зюлгими волосами, въ расшитыхь насаленыхъ рубахахъ, въ тулупчикахь и въ лаотяхъ, 
предлагающихь вамь лфтожь венгерскя сливы и виноградь, зимой же орбхи, яблоки, 
риенныя сливы п померанцы—это наши галицке бойки. 

Различ!е въ говорв, характер и этнографическомь отношени обратило на себя, 
же въ начал истекающаго стол я, внимание этнографовъ и учевыхь ив ызвало бли- 
зайшее изучене этого пародца.— Шафарикъ, основываясь на зажбчани Константина 
Лигрянороднаго о землф «боевЪ» лежащей за Молдашей, высказываеть въ ЗоуапзКу-хъ 
Магойилове-яхь инфы, что бойки живуть именно въ этой землё боевъ. Это мн\- 
ще развиваеть лальше и шире галицкй поэть - этнографъ, Вагилевичь въ стать о 
Ойкахь, напечатазной въ (азор-в сезкево Мизеот 1841 г. относя происхож- 
ее бойковь къ кельтическому иломени боевъ. Я, 9. Головацк!й опровергаеть это мнф- 
Ше о кельтическомь происхождени талицкихь бойковь на основан! факта, что Нестор 
т уме лётописцы, упоминая о галнцкихь жителяхь, не упомпвають о бойкахь, какъ 
ииоролческомь племени—н что у бойковъ и кельтическихь племен ить особыхъ общихь, 
\ргь; въ вилу же факта, что горцы бойки, считають назваве «бойко» постыднымь, & 
предпочитают назване «гуцуль», преднолагаеть олъ, что назван!е «бойко» есть остат- 
конъ старолавнихь жителей Карпатскихь торъ, болевъ, порабощенныхь и прогнан- 
пыхь русским олементемь. Особый же типь бойка есть послёдетве географическаго 
позожщеныя и климатическихь улов. (Народы ибени; — "сторико-географичесяе очерки 
Кариатской Русм. Москва 1878 т.) Вь реценуи ша сборникъ Я. 0. Головацкаго, нале- 
Затаииой въ Отчет о 22-омь присуждеши награль гр. Уварова (37-ой т. Записок 
Анадеши Наукъ) высказывается А. А. Шотебня слфдующимь образомь: +Разъ мы въ 
Кругу возможностей, можно допустить и то, что презвище Бойковъ дано окрестнымь 
Русским, паселешемь но неизветныхь причинам». въ родё приводимыхь лфтопиеью 
о Ралымичахь (поль `В9б-ыжь г.) и принадлежить языку этого васеленя, Въ такомь 
случаф можно бы думать о связи съ убоятися» (Бойка изображають робкимъ — между 
тАиъ какъ Гуцуль является улалымь молодцомт)..... Возможно, что прозвшще «бойко», 
ый документально повфетнымь одновроженно съ пменомь Гупулонь 
(т т»), итпосится не къ столь глубокой древности, какъ лумають, и сложилось 
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подъ вмяшемь мысаи © противоположности характера Бойковь и Гупуловъ... ВЪ окон 
чательной своей формё не можеть быть древнфе имени Гуцуловъ т. е, но всей в%роят- 
ности, ХГУ в. времени переселеня Румынъ въ Вуковину, но м. 6.— гораздо поздн%е». 
(стр. 86—7).—Въ Таличинф быль поднять этоть вопросъ о происхождении бойковь 
мЪетными учеными А, С. Петрушевичень, И. Верхратскимъ и 0. Партыцкимь въ 80-ыхъ 
тодахь. Говорили и о рунынскомь ироисхождени бойковъ, н относили назваше «бойко» 
къ слову «бойюЙ», п мфствой поговорк ‹«б0-й-е» (воть, ибо и, есть), 

Професорь Верхратск?Й собраль и издаль небольшой словарь галицкихь говоровъ 
(Знадоби до словаря южно-руского, Львовь 1877). Въ словарв обратиль онъ отчасти 
внимане какъ ва фонетическя, такъ и синтактическуя особенности этихъ говоровъ.— 
Въ «Времевникахь» ОтавропигИскаго Института въ Львов помфщаль о. Г. А. Гоцей 
въ 1895—1900 гг. части своего бойковекаго словаря. 0ба упомянутые словаря и при- 
няты въ основаве предлежащаго «Опыта». 

Сопоставлене бойковекаго говора съ другими русскими товорами указываеть, что 
названтя растенёй, животныхь, блюдъ, снастей, сосудовъ, одежды во многихь саучаяхь 
общи бойковскому и сВверо—и юговосточнымь русскимъ говорамъ; напр.: боръ, бусекиръ, 
головастень, грузь, зимозель, зубровникъ, команка; бабець, зющка, казачка, мни; варь, 
верхнина, глаза, киселиця, перепечка; бичева, бфгало, верея, вершка, драннця; канька, 

‚ вушка, саганъ, саква; волокъ, куча, оплеча и др. Нкоторые обряды, игры, суевърия, 
какъ «досватки, жмурки, громовые дни, иаликона» обозначены этимь же самым наз- 
ванемь, Въ нёкоторыхь велнкорусскихь и бойковскомь говорахь суффикоь сь уно- 
требляется для обозначея прошедшаго времени: лЬто-сь, зиму-сь.—Съ другой стороны 
замфчаень н слёдующее: слова употребляеныя въ великорусскихь говорахь въ звачени 
дЪйстия въ бойковскомь означають состояве или снярядъ: вывертка, вывозъ, говфти, 
залавка, напоръ, нажимъ, Во многих случаяхь употребляется часть въ значеши иф- 
лаго и на обороть: валъ, завора, онашня; окончане средняго и мужского ‘вместо 
мужского и женскваго рода: било, бабонт, бичевикт, облавъ, Относительно окончамай имен 
ножно слдующее замфтить: окопчаню щнкуъь отьфчаеть въ бойковскомь ник: 
ВФяльникЪ, вязальникь; оковчане аша чередуется въ бойковскомь съ съ и ашь: 
лобасъ, гуляшь. Для означешя повторительнаго или продолясительнаго дВйствя интер- 
подирують бойки согласный х:; здоровкати, ревкати, или ст въ словв «молиститися». 
Согласные х, д; т; ж, с, т; 4, р; с, ш (перодь к, ва даже и передъ гласвымх ) 
замфвають часто другь друга: обыдлатися (обыклый), кЪфото (тфсто), табатерка, (таба- 
керка, ср, Даль-Тол. (л., твр. вор.); обчемсати (обчемхати), рубазка (рубшка); пролубь 
(прорубь); шкарадь, шкитевый, шкребтачка, шкали, швайка, шадый (сёдой), шуниця.— 
Вь нЪкоторыхь словахь отбрасывается префиксь, или приставляется: (у-) жась, (и-) ир- 
жище, Пазвукъ неударяемаго о— я находится въ слов даманье. 

Большое количество словъ, свойственныхь однижь бойкамъ (въ Галичин%) и говорамъь 
сфверно-русскимь можеть привести къ сафдующему заключению: 1) води 
старожилы въ галицкихь Карпатахь, тогда лишнйЙ разъ подтверждается, что въ свое 
время быль одинъ руссый азыкъ, не раздфленный на нарёбя и говоры; 2) если же 
бойки, элементь пришлый въ Кариатахь, такъ можно предполагать откудова пришель, 
именно оть сфверо-востока. Второв предположене, конечно останется предположентемуь, 
пока не будеть указано такое же сходство между бойвами и съверявами въ этногра- 
фическомъ п антроподотическомь отношеняхъ, ь 

На первомь мфотВ стоить слово бойковскаго говоря, дальше слфдуеть слово из 
Толковаго словаря В. И. Даля 1880 г.-—Употребленныя сокращены слфдующия: 
6. — бойковское слово изь местностей Ясень, Сливки, Небыловь, Прислопь и Майлань 
Др. == дрогобычевИ! у., Кал.— Калушсюй у., Курс. = Красие въ Калушскомь, Либ. = Ли- 
богора, Оп. = Оцака, Самб. = СамборскЙ у., Син. = Синеводско, Стр. = Сурыйский у.. 
Сян, = СяноцеЙ у., Тур. = Турка, Угр. = Угрыновъ, Ур. = Уричь, Я, = Ясень. — 
Сокращеня взятыя изь Толноваго словаря приняты извфстными.—Въь предложащемь 
«Опытё» солранено этимологическое правописате, слфдуеть однако отифтить что у 
бойковъь и вообще въ малорусскихь говорахь произношене 4 = ы, е=атъ=и (а 
изътиемь слона мрфвый, гдЪ сохранилось правильное произношеше подь ваблитемть 
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тежре (-и-) вый). Дая отифченя мёстныхь фонетическихь измфневй введены а 6, 
АР $, п г, произносныое +, при общепронзносияомь Л. ^ 

Бабець (Яс.), бабица (пск.), роль рыбки, головастая рыбка. 

О ‚косяк; ‚ желфзный крюкъ.... . 

Вагра ‘черная корова; багряная (Т. С.), чисто бурая, кофейная гоичая собака. 

Валулити {6.), работать, заходиться около чего: бадровь (ТГ. С.), начало дфла, 
причива; бадровать (арх.), замышлять, затфвать. . 

’аяти (Либ.), баить (Т. 6.), шептатать, ворожить. 

Балбенковатый (6.), балбесъ, болванъ. 

Вадта (6. орнб,), топор; (6.), отйтка па ушахъ овець, чтобы можно было ихъ въ 
толп ть, 


‘узнава: 
Варлокъ (б.), висящИ подбородокъ у скота; барлой (Т. (.), мёхъ; барлевнна 
.), шкура оленя или ковули, 

Варышевняк» (Самб.), барышникь, посредиикъ, маклер. 

Варышевие (Самб.), барышевка, ряды. к 

Бебенье (Яс.), малыя рыбки; бебеня (вдд.), родъ саламаты, кушанье, 

Вейкати (Син.), крячати на волка <«бей-бей» (въ Галичинь общеупотребительно повел. 
накл. б1й-бый). - 

Зеленд ти (Кал.), беленирясить, балагурить. 

Ввидюга (6. нврс.), рычагь, бревно. 

Зервено (Яс.), бервно (южн.-зап.), колода, чистый пень. 

Вило (б.), билень, короткая палка у пёпа, которой бъется. 

Бичевиикъ (Самб,), пристяжь; бичева (Т. 0.), веревка для тяги судовъ, лошадьми 


или людьми, 

Вогодвлатн (6.), молить, просить кого; богадфльствовать (Т. С.), богорад- 
ствовать, призрёвать нищихъ. 

Воги (6.), кудесвики; (Т. С.], мнимые управители вселенной. 

Верь (0. сиб, сам.), роль чорнаго проса. 

Вичити (6), колоть рогами, твфватлься; бочиться (Г. 0.), ать важный видъ. 

Врылняво (6), о состоящи погоды, ненасть; брыдкой (иск.), узы вфтерь, 

Аня (Ск. коптить ветчину; (0, Т.), буженица, буженина. 

уеекиръ (6.), родъ травы; бусенецъ (вагд. прм, арх. сиб,), чичерь; (орл;) ситилктъ. 

Вутинь (6.), жёсто по срубленномь лев; бутня (арх.), сухая моховина. 

Втыти (6.), бутыскать (свв. вост.), бодать, нырять, 

Визунка (6.), яловка, которая первый разь обходилась; быза (вит.), хвость; 
бузынл (прм.) ласковое назване жены, 

тачка ©, рычагь, которымъ передвигають борону; (побфгало (6.), кольцо на 

_ улуку ны); б®ги (волж), снасть, веревка, тята, 

М лички 6), бфава. 

Вваъ (Каз.), пласть свошенаго съна; (тиб. пен.), куча сбна, скатанная грабаями изъ 


однаго пласта. 

Заритъ (Кре.), товоря о солнечномъ зноф; варъ (Т. С.), солнечный зной. 

Варь (б.), овощная похлебка; (Т. С.), похлебка. 

Ватажокъ (б.), самый старйй пастырь овець; (раньше назван!е предводителя 

я йниковъ); (Т. С.), предводитель шайки, толпы. артели. 

Велфти т велЬть, приказать. 

Вередитнся (Снн.), хвастаться, важничать; вередуха (Т. 0.), макостнивъ, про- 
азикъ, худой, бвдовый баловникь; верелливый ЦТ. 0,), ифженка, недотрога. 

Веретеница ( дловитая зыфя; (Т. 0.), мфдяница хрупкая, неядовитая змЪйка. 

Верея (Бад. Т, 0.), столбы, на которые навыпиваются полотенца ворот. 

НАЯ (Стр. Слав.), верхи (ярс. влгд,), сливки, снимки верхъ удоя. 

Вершка (6.), верша, рыболовный снарядь изъ прутьель, 

Веселки, веселичкы (Син. Либ. иск, сма.), радуга, 

Весповатый (Стр.), той (Скотъ подъ весну); вошнять (арх.), дофдать послёдийе 
запасы къ весн\, 
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Волоки (6. южн -вап.), отборы, завязки у постоль, лаптей. 

Волотка (6.), вершина снопа, колосъ; (сб, кет.), стебель, горсть стеблей. 

Воросбки (б.), веревки, на которыхъь висить люлька; ворошить, ворохать 
(Т. С,), трогать, шевелить. 

Ворохъ (б.), толна, куча; въ вороху, вмфстЪ, общими силами; (Т. С.), горка сыпучаго. 

Времл (6.), ненастье; (Т. 0.), состоя воздуха, погода. 

Вывертка (5.), дерево опрокивутое вихремъ; (Т. С.), дёйствае въ значении: класть что 
въ переверть (состояне-— дфйств!е); выверть (Яс.), земля у опрокинутаго дерева, 

Вывозъ (6), дорога на гору; (Т. 0.), дёйстве въ значени глагола, 

Вывфживати (6.), вывфдывать, вывёдать. 

Выдруститися (Самб.), выдрыхнуться, выспаться, 

Вфдавь (6.), вёль, вёдай. 

Вфальникъ (6.), вВяльцикъ. 

Вязальникъ (6.), вязальщикъ. 

Вази (6. вези), вязки, связки нЪфкоторыхь частей телеги, саней, 

Гавзунъ (Кал.), корчага, большой горшекъ; гавезъ (руз.), множество, тьма, промасть. 

Гарасиковатися (Син.), спорить, ссориться; гарасить (кал.), ударить. 

Гачуга (Яс.), букъ, дерево: гачки (сиб. орн.), сосноное лыко, облонь, мезга. 

Гинтяй (6.), парень, (тонтяй-гониться?); гилъ (Т. 0.), шутникъ. 

Тлаза (бин.), ячменная каша; глазуха (иск. кал.), гороховая кашка съ крупой. 

Глей (Яс.), грязь; (ивуе.), глина; глевъ (Т. С.), слизь, покрывающая рыбу; глень 
(1. 0.), сокъ, влага. 

Гнетенка (б.), кружочекь сыра, находивиййся пли находящИся подъ камнемь; 
гнетень ее прижимь, нажимъ. 

Товёти (6), истощаться; (Т. С.), поститься, 

Година (Я6.), хорошая погода; (Т. 0.), время, пора, часъ. 

Головастень (6.), раст. головастикъ. 

Голенатый ((1р.), голеняй, долгоногй. 

Гонтина (6, Т. 0.), короткая дранка, расколотое бревешко. 

Гроза (Либ.), большущИ, исполннскЙ; (ивг.), много, ужасъ сколько, пропасть. 

Тромовый день (6.): дни свв. Или, Пантелеймона, Кирилла; (Т. С.): день св. Ил. 

Грузь (6.), груздъ (иск.), грузделокт (6иб.), грузень (вят.), събдомый грибъ, 

Гулашуь (б.), иастырь въ торахь; гуляшки (6. Т. 0.), праздношатательстви; 
гулевой скотъ (Т. С.), не рабоч, отгуливающйся на пастбищ. 

Гуркало (Стр. Самб.), болтунъ; гурлить (сар.), болтать. 

Гурный (Либ.), тордещь; гурлить (влгд,), хвастаться. 

Гутити (6.), густи, гудить. 

Давнечко, давё (Син.), давичка, не тёкъ давно, еще сегодня, 

Дань (Либ. Т. 0.), подать, оброкъ. 

Дата (6.), кормъ данный скоту дача (Т. 0.), пайка, мфечина. 

Двичи (6.), двоича (тмб.), двончи (южн.-зид.), два раза. 

Девяносто (Син.), девяносто, (въ Галичинь общеупотребительно: денятлесять). 

Дзюня (6.), дюжка, зюжка (твр.), поросенокъ. 

Дновка (Лнб.), работа одного дня; (Т. С.) проведее пфлаго дня 38 занзичемь. 

Дожарити (Яс.), ломашничать. 

Долгунья (6.), долгая рубашка у малыхь дфтей, (1. С), велнкорослый человфвъь 


или другой предметъ. 

Да-разъ (Лнб.), доразу (кал, кур.), сразу. 

Досватки (б.), рукобнтье, соглафе насчеть приданаго. 

Драннца (6. Т. (.), колотыя, соеновыя дощечки для кровель, 

Другаръ (0.), рычагь у плотины, къ которому привязывають кормил; дружокъ 
(с1б.), петля, вдваемая въ бердо. 

Дужатися (Либ, зпд.), бороться; дужтй (зид. юж. кур. твр. кал. 0.), крики. 

Дучайка (Сил.), дучка (Угр. юж.), дырка, дыра. . 
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Жало (6.), зат, ва. 

Жарки (0амб. Т. ще 1й, расваленный, 

Жасати (Сныб. Кал.), ужасати; жасъ (114), ужасъ. 

Жиръ (6.), бувовые желуди; (Т. С.), масло, приволье, тропинки дикихь звфрей. 
Жиеня (6.), малый сношикъ соломы; (смд.), горсть чего; жмина (каз.), горсть колосьевт». 
Жинохати (кал.), НЫ жмокать (ряз. ярс.), бить, колотить. 

Жиурки НЫ ‚), ятра. 

Завора (б.), `зь овинахъ; (Т. С.), засовъ, застава. 

Завороть м чадь; (Т. в на двор, ненастье. 

Залавка (6.), дифтерить; (Т. С.), задавленае. 

Задаръ (Либ.), задаромь, понапраено. 

Задубёти .), задубёть, окрвонуть. 

Заворити .), начинаеть ре (ивг.), засвфтить, зажечь. 

Заметати (Стр.), заметать, завфвать. 

о (6., скамья между печью и стёною; (Т, 0.), промежутовь между почью 


Знрубъ (6.), небольшое огражденное мёсто для скота; (Т. 0.), засфка. 
Зарёдити (6.), дать въ пищу молока или масла; (Т. 0.), дёлать что-либо рфже 


прежняго. 
Запоръ (Ерс. Т. 0.), запирка. 
Затворка (б.), = (твр.), ставень лавочки, 
Затосъ (б.), желёзная трубка у колеса, чтобы ось не стирала его; (Т. С.), затесан- 
106 . засфка, 
Затынити (Ур. Т. С.), обновить тыномъ. 
Захисть (б,), что захичаеть избу оть стужи и втра; захитить (Т. С.), защи 
тить оть стужи и вфтра. 
Заходистый (б.), неспокойный; заходчивый (Т. 0.), скорый. 
Зачерети ((амб.), зачерпнуть. 
Эвонець (Я, Т. (.), раст. синелька. 
Здоровкати (Стр.), здороваться. 
Зинозель {6 рт. Зимовикъ. 
Зубровникъ (6. Т. С.), растеше. 
Авань, самое обиходное имя; Ивань толоватый (Яс.)—растене похожее на клеверь, 
бло; Иванъ-трава (Т. С.) кипрей. 
Иетика (6. стар.) Канталь. 
Иржище (Яс.), ржаное пожниво. 
Ка, ко (6. Т. С.), частица, присоединяемая къ повелительному наклоненю въ цфли 


поощреня. 

Каблук, (влобукъ), каблучекъ, суконный или кожаный колпачекъ; ср. клебаня (Либ.). 

Вавушь, боченокъ, употребляемый горцами при приготовлен!и овечьяго сыра — брындвы; 
кавшикъ, (прм., с1б.), плетенный изъ прутьевь плосвёЙ ковить для выборки 
изъ котла пельменей. 

Кааачка, медвфдь; казакъ (прм.), боровъ; казачект (прм.), поросенокъ; (сиб,) 
самещь кабарги; казачиха (8рх.). самка моржа. 

Бвонти (Самб.), портить, разбить стекло, некажать. 

Кайзакъ, отбросокь дерева въ лфсопильныхь заводахь; кайла (Т. С.), землекоиное 


Кааениця (0тр.), сосуль для приготовленя глины; каленка (Т. С.), банная печь, 
Каменка. 


Калфчииа (Либ.), уродь, хромой; кал ка (Т, С.), увфчный. 

Канат, самал толстая вервь, веревка. 

Канятко (произносится кеньетко), малый сосудець; калька (1рх.), лоревяниая 
кружка, жбанокь; конюхт; (вор. нихж.), ковшь, ковшикь; канка (Самб,), 
упрашелие головы у крестьянок. 

Капакъ (Ср.), плугь, ср. конАть, лажАкЪ (1), сошникъ, леметь, ср, ломать, 
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Бонющина (06,), клевер, трилистникъ: (твр. иск.), раст. конь щавель, 

Коцаня (Либ.), доска у устья печи, печная заслонка; копаница (кур.), одноруч- 
ная кирочка печниковъ. 

Кошани (06,), пара санныхъ полозьовт, 

Бопыль, копылья (Стр. Либ.), въ санныя полозья вдолбленные копылы, 

Коржь, овсяный хлфбъ; (юж.), прёсная лепешка, 

Боролька, королица (Яс.), растене, родъ трилистинка; садовые корольки, 

. 0.), ‚ стручковатый перець. у 

Кортачка (Сямб.), нетериливое выжидаше, страстное влечеше; корт ть” (вост.), 
жадно выжидать. 

Корчёга *(Син.), корчуля (Стр.), глиняный сосудь съ узкой шейкой; (Т, 0.), 
юльшой горшокъ, 

Космогрудый (Самб.), съ косматой грудью. 

Котячка (6.), овечья волна, смфшанная съ шерстью; котиться (тмб.), объ овнахь 
или козахь, ягвиться; котька (1я8.), агия, А 

Вочерыга (Син.), брюква, нфмецкая рфша; (Т. 0.), хрящеватый кочанный стебель. 

Вочёрга (6.), кочерга, печная клюка. 

Кохать (0.), заботливо ходить около скота; кохать(ся), (смл. зид.}, любить(сн). 

Крещатина, крещётое полотно (Либ.), полотно въ крестахьу крещатый 
(Т. 6.) въ врестахъ. 

Фривуля (Син.), что либо кривое, изогнутое. 

Крошня (Самб.), плетеная корзина, для ловли рыбы; долгая плетенка съ холщевой 
крышкой ‘елегь. 

Крутарь, (Либ.), сумасбродь, пройдоха, обмашщикь; крутила (Т. 0.), крутящий 
что-либо; крутиль (Либ.), крутильня. отдлене канатнаго Завода, тдё крутять 
зеревки: крутйло (0тт.), крутливёнъ (Син.). пучина, водовороть, крутень 
(Т. 6.); крутить (6.), приготовлять дерево къ спуску, въ рёку; круть, кру- 
тизна (Т. 0.), обрывы, утесь,. скала; круторогий (06. Либ.), волъ. 

Крученка (Самб.), крендель; кручники (ярс.), гостинцы, лакомства, приносямые 
жевихомь невфеть. 

Крушина (6.), рябина; (Т. 0.), горная береза, карлумииа. 

Тыжовииця (б.), поперечный шесть между дышломь и грядками саней; кры- 
жевать (Т, С.), вязать накресть. 

Крыша, крые, прикры\е, кровая. 

Крянути (Либ.), грявуть, ударять. 

Кубашка (б.), деревянный сосудъ съ ушкомь лля питья; кубышка, (Т. 0.), дере- 

или кожанной сосудь для питья. 

Кугава (Син.), обрывь, ярь; когва, когма (арх.), второй слой льду, намерзающий 

’ оть морскихь приливовь; куговина (сре. и юж.) мфсто варосшее кугою, 

тростником; куйва (Калуш.), престарфлая изба; (кал.), неопрятный растрепа. 

№ каниця (Яс.), вепйй цвфтокъ; куколина (Т, С.), раст. Меавагт  ргабеиве, 
афсной куколь. 

Бухбукъ, чь (Яс.), кривое, выбракованное дерево; комель (7. 0.), толстый `ко- 
пець бревна; комлюхь (твр.), дубина, комель; комъ (Т. 0.), обломокъ, кусъ. 

Курта (Стр.), короткая мужская одежда; куртый (Дрог.), короткй; (7. ©.), ку 
та, куртикъ (лон.). 

Курево (Стр.), служащее для курки, дымлешя въ пасфк%. 

Жучка (6.), шапка изъ цфлаго барана; (Т. 0.), выслоухая, мБховая шапка, 

Кушка (Калуш., вор.) у косарей, бурачекь съ водою и съ брускожъ для правки кость, 

точфбкъ. 

Кущаный (6), больной, истощенный, сухощавый; кущникъ (арх.), старикь-отиельниюь, 

Лавка (6.), иВшеходный мостикъ, кладка; (юж. нвг. ярс.) лапа. 

Латодный (0.), Готовый, снаряженный къ дфлу; лагодиться (юж.), собираться. 

Ладкати (Стр. Самб.), пфть свадебный пфени; ладо (Т. С.), муж; ладковать 

‚), сватать. 
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Лазъ (6.), изба горщевъ въ под, гл проводять вее лётис (Т. 0.) твевый проходъ, 
путь, тд проходать звфри. 

Ламанье (оть ломать, Либ.), ломанье, дЬйст, по знач, глагола (ломать стручки, 
аопатки кукурузы). 

Льтити (лин.). покрывать избу латинами; (кур.) лата, латвииа; (юж, зил, твр.) латать. 

Дегйнь ') (6.), паревь, холостой человфкъ; зегастый, легостай (влтд.), СУ 
опрометчивый человфкЪ. 

Леговйще (6.), мфето на пастбиш, отведенное для скота; зоговище (Т. 6.), 
лежка, ложище, постель животнаго, 

Лежанка *(бин.), тифъ; лежка (нвг.), повальная болфзвь. 

Лёжень (6.), лЬнтяй, лежебокъ. 

Лелетка (6.), сова, * сычъ; птица, которой появлене па гумн% предв/ицаеть смерть 
члена семь, лелекъ (Т. 0.), козодой; лелетка (смз.), овсяная мякина; 
лелетки (Либ.), блбстви; лелеять, (кур. вор.), меаькать, блестВть, 

Леличъ (6.), родъ дерева, растущаго ьъ горахь, можевельникь, сумя ягоды котораго 
употребаяють, какъ каднло; лельямъ (Раз.), куроня, благововя, 

Леска (6.); плетеная изъ прутьевь свть; лесй (вят.), лесодь (ивр.), леска, дса, 
внть или шнуръ нё уд. 

Липина (6.), скинка, которой свфтять по вечерамъ: (кур.) липовая лучина; лап- 
ЕНКЪ (Кали ), линець (Т, .), вареный бутылочный медъ (съ лизоваго сока), 

Лиинйця (Яс.), лишучка (1. С.), раст. пряда. 

Лихва (06.), ростовщичьи проценты, 

Логинъ (Син.), лежащее дерево; логъ, логовйна (Т. 0.), балка, ущель", долина, 

Ломсктй (6.), о молодожь баранв говорять; (Т. 0.), ломаться, © коровахь: быть 
въ порб, въ течкб; (прм. вят.), метаться во второй половин стельности, ломо- 
ватый, неуклюжШ, грубый; ломовитый, дюжй, плотный, здоровый, 

‚ Ломыгати (Лнб.), бить кого ломагой, пазкой; ломыхать (нвг. иск), ломать, ко- 
зеркать, мять. 

Лопарь (Либ.), лопата; (назвазя разныхь лопать, какъ: заступъ, городникъ, 
общеупотребительны въ Галичин%). 

Лопата (6.), городникъ, деревянная лопата съ оковкею, гора пенокрытая деревом 
и зеленью; глядЪть нодъ лопату, готовиться умирать; во врема грозы 
выносять лопату или кочергу на дворь; (ср. Т. С.), 

Лонатень, напарй, коимъ сверллть ступицы, колеса. 

Лопатка (6.), стручекь гороху; (00.) деревянная дощечка съ рукоятью, усыпанная 
по смол нескомь для правки косъ, 

Лоскавёць (6.), растене василекъ, служащее къ украшению; (Т, С.) лоскутиикъ, 
лоскутница, раст. васндегь, волошки. 

Лоточить (б.), бранить, ругать; лотошить (юж. курс. тыб. вят.), ленетать, 
болтать, молоть языкомь бойко, 

Лубье (06.), лубь, лубви, кора. 

Луговина (6.), лоза, изъ которой плетуть корзины; (Т. С.), небольшой аугь; (ниж. ), 
мурава, лернъ; пролёокъ, прогалина, 

Лудити (Лнб.), манить собаку; (Т. С)., обманывать. 

Л укавити (б.), ненавидть; (т. С.), дЬйствоваль коварно. ы 

Лутье (6.), лыка; лутьб (кур. раз.), молодой лиивякъ, годный для съемки дыкъ. 

Л учниця (Стр.), лучина, щенань. 

Лфвакъ, лЬвкунь (06.), лвко, лЬвачь, лАвшаву. 

Лашакъ (Самб.), вареникъ: (7. С.) а покь, линк комь, леиёшка, 

Лёиёнда (Сам0.), мазь изъ воска, смолы и сала; (окончаще)! 

Л теплый (116. пск.), тепаоватый, © вод, 

Лто-сь (06.), алом, прешлымь годомь. 

Лфторость (Син.), Н торосль, вутка. 


') Мадьярек, то вё пу- парень, молодець. 
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Любасъ (6.), любаша, избранный. 

Лютый (00.}, свирьаый, звфрекий, 

Лянити (Яс.), увидёть что; (пск. твр.), тянуть, эшкать- 

Манна (6. юж.), медовый опадъ въ теплую лЬтиюю ночь; (юж.) собиравмов въ южной 
Раесфи по рэсистой трав сфмя. 

Мановцы (96. гал. мановий), оманецт (Самб),, дорога наугад, прямкомь, (Т. С.) 
нановьвмъ мановью, 

Мантярь (Самб. Стр.), манйла, манщйкь (Т. С.), обжанщикъ, надуватель. 

Маточина (Самб. юж. зпд.), колесная ступица, 

Маценьй, маценьлтко (Син.), мациича (Самб.), махфия, махбтка (ряз. 
пул. тиб.), кашничекь, маленьый горшечекъ. 

У жа, ижиця (Син., тмб. тчл, кил. вят.), холодный, мокрый туманъ, мелкИ: дождь; 
ига (кал. тул. кур.). х 

Медвяный (6.), дорогой, сладвйй. 

Ментусъ (6.), мантусъ (Смб.), рыба мень, налимъ. 

Увтель (00. Либ,), внхорь со сифгомъ. 

У!рь (Яе.), народь, громада. 

Уитьиа (Син), на поперекь бросить; ср: опрометью (Т. С.). 

Маюхъ (6.), родь рыбы; (Т. С.), жень, рыба; мня, обжора. 

Мокрышь (6.), родъ зелья; шокринникъ (Т. С.), растеше. 

Молиститиса (Стр.), маливать, покорно просить. 

Молодина, верхнина (Либ.), сливки; молодь молодизна (Т. С.), пфиа на 

пивь, меду, квасу. 

Молотнлка, молотильня (96.), молотня (Самб,), молотильная машина. 

Молотъ (Стр. 0б.), дАйсте и состояше по знач. глаг, 

Морожва (Либ.), тошкое болото; ср. мокрота, мокредйна ни морёка. 

Моекати (Дрог.), ударять со стукомь; (ивг.) москотать. 

Мость (6. вост. орл, тмб, ряз. смл.), избной поль, помость, 

Мостовка, мусть (Син.), навозная жижа; мустт (Т. С.) виноградное сусло, 
ятодный сокъ. 

Мошна (-л), кошель, сумка, киса, 

Мочь (Син.), урна. 

Моцарь, мочарь (Либ.), мощный, крёпейй человфкъ, ы 

Мочило (6.), прудь; колдобина, прулъ (Т. С.). 

Урувый (6.), дождливый, больный; мр®ть, мрфять (Т. С.), маячить, мерцать, 
неясно обозначаться въ мрак. 

Иудерный (Калуш.), мудреный, искуссный. . 

Уурандиль (Либ.), морандель (Дрот.), муравей, 

Мурашовникь (Яс.), муравьнная трава. 

Муреша (6.), овца съ желтыми пятнами; мурашанъ (Т. С.), о шерсти коровъ, со- 
бакъ: мрамористый, рыжебурый съ черною волною, желтоватый съ 

волною, темнопестрый, въ волнистыхь полосахъ и пятнахъ. 

Муртатый, мурганистый (Самб.); мурый, мурастый, муруг!й (т. С.), 

темнопестрый. 


Иучанка (мученка, Либ.); мученка, мучница (арх), мучнянка (Т. С.), 
болтута, саламата. 

Мушеникъ (Тур.). мошенникъ. 

Мфровникь (Яс.), земленфритель, ниженерь. 

Уёрчити (Син.), брать установленное количество зерна за молотье въ мельниц; 
иврка (Т. С.), ибрене. 

Надега (6.), нацёжа (нрл.), надежда; ср. помога у (Некрасова: Морозъ, крас- 
ный носъ ХХ). 


Надчалистый (Либ.), наглый; чалить (Т. С.), привязывать, наставать, напирать 


ва кого (отд льно наплавистый (Либ.), наглый, 
Нанизати (Либ.), наизывать. 
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Напоръ (Стр.), ступица у колеса; (7. С.) напиранье. 

Наракницы (7с.), вязанные илн суконные рукавчики. 

Нарожницы (Син.), угловые снопы крыши. 

На-силу (Либ.), насильственно; на-стежь (0б.), раснахнуль. 

Настрамокь (06. газ.), острамокъ (сб, пен. вад. ниж.), возишка сЪна. 

Начахолити (Самб.), нарубить дерева; чахпуть, чахлый (1. С.). 

Нашибка (1.), варывь; нашибать (Т. С.), сбивая ронять что, ударить» 

Недоходокь (Яс.), недоноска (обуви). . 

Нетеча (0.), малый ручей; нетека (Т. С.), остановыа течения. 

Норичка (6.), норка, водяной зифрекъ въ родё выдры. 

Нфжота (06.), измещь, всяк иностранещь, не говорящий по русски. 

Нёть (6.), ить. 

Нюхтити (Я с. снб:), причувать, искать чутьежь, слфдить. 

Обгонянка (6.), открытый овинь для онець; обгонокъ (Т. С,), небольшой уча- 
‚отокъ дороги, гв гурты обгоняють верхомъ. 

Облавъ ((амб,), облава (зад.), осока. 

Облазъ (0.), облазная тропа, (Т. С.), узкая окольная дорога, тропа. 

Облиця (Либ.), облець (вагд.), облакъ (кур.), кругаое неколотое полфно, пень, 


чу з 

Облунжъ (6.), скрученная обечайка: (Т. С.), грядки на телегахъ, саняхь; облучать 
(Г. С.), обогнуть, обнести дучкомь. 

Ободъ (00.), гнутое дерево, образующее колесо. 

Оболонка (6.), оконное стекло; (кур. кал. зап.), болонка, оконная, оконное стекло, 

`Оборины (6.), этоть моменть свальбы, когда женихь идеть къ невфст®, чтобы идти 
съ ней въ церковь; обирать (юж. марс.), избирать; отымать, грабить. 

Оборень (6), ушко въ лапть. 

Оборины (6.), опора, столбы, на которыхъ покоится передвижная крыша, 

Обручь (6.), обечайка, которой привязывается крышу «оборога» (стога) къ столбажть 


оборивамъ. 
Обсъкати (00.), обсвкать, обтесать; (6.), обносить землею молодую картошку. 
Обухъ (96.), обнимающий ухо сВкиры, тупеб. 
Юбчимхати, обчемсати ((лыб.), обчйкать, обрёзать, обчакрыжить, 
Обчёрати, обчерсти (Я5.), очерчивать деревья, сбивать кожу, лушить кору» 
Обыдлатися (6.), прижиться, обытёть: обыклый (Т. 0.), къ дёлу навычный, 
клый. 


привы 

Обыльца, (обельце), (Яс.), стебель растешя; обельный (еиб.), округлый, 
облёцщь (вагд,), круглое полфно. 

Огтарокъ (0б.), остатокъ свфчи, 

Оденокъ, одонокъ (6. гуц.), одёнье, одонокъ (вад, сар. кур. ора. новг. 
тамб. тул.), круглая скирда, 

Одностебёлица (Яс.), родъ травы; одпостебельный (Т. 0,), о растеняхъ, 

Отъ (Либ.), чтобы; (мск. ряз.), неузн, трели. 

Ожеледиця, ожеледъ (Син. юж.), гололедь, 

Озниия (Сам.), дыра въ крышЪ, на мфето трубы; ср. сквозной, 

Окидь (0. кстр.), изморозь, иней. 

Околотовати (Сян.), полуобмалачивать; околотъ, овольтокъ (об -гал. вал), 
околоченный, обитый снопъ. 

Окопище (06.-гал.), еврейское кладбище; окопъ (тул.), окопанное кладбище. 

Окуръ (Яс.), огонь разведенный лля окурки комаровъ; (Т. 0.), окуриванье. 

Омачка, маАчка (0.), юшка въ мундшгуку, табачная жвачка обиёчка, обмаки- 
ванье; (повг.) вареный и мятый картофель въ масль, 

Омяснутися (Либ,), ошибаться; омягнуть (зап.), утомиться, изнемочь. 

Ондь, опогда (нар. 06.), тажъ, недавно. 

Опачина (6.), корма плотнны; опашия (сиб,), гребокъ, весло, 

Оплета (Самб.), оплеть, илотенка. 
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Опдетины (1ыб.), илетенка для вкось. 

плеча (Либ.), женская рубашка; онлечникт, онлечь @ (1. (.), параменнькт, 
шитокь женскихь рубахъ, 

шой (Дрог.), ошужъ, отрава; (Т. С), опиванье, перешой, ” 

Оскарбъ (Самб.), топоръ; оскарябить (вор. моск. риз.), оцаранать. 

Осввернитися (Либ.), запачкаться, оскверниться въ пость. 

Оскепище (Дрог.), древко, грабельная рукоятка; (ста]р.), древко вопья, 

Осворбъ (Син.), оскорбленье, несправедливость, 

Оплемени (0.), кривые дрюки, подпирающие хижины горцевъ; оследь, оследина 
(пр, вят.), ослонъ, ослопина (св. вост.), бревно, жердь, дрюкъ, колья. 

Ослонь (Самб. за. юж.), лавка, приставная скамья; (новг, иск.), жерди, для сушки 
сноповъ, остовины. | | 

Остебия (Сажб.), желфзная драбина; остебать (Т. С.), строчить, остегать, 

Остёта (Самб.), колосовая ость; остёга (Т. 0), околотень, . 

бстровъ (6. пск. твр. новг. итрб. прм”, лёсины съ остравами дая сушки хлфба 
въ копнахъ. 3 

островки (Син,), оборни, ущки въ лаптяхъ. 

Фтбой (6.), бревна плотинъ, вздерживающихь воду р№къ; (Т. 0.), отталкиваню, 
отраженте, 

Отказать чт0 кому, (06.), завфщать. - 

хаба (Стр. Сим.), толстое бревно; лужа сухое русло рёки; охабка, (1. 0.) вязна 


дрювъ, соломы. р 
фштя (6.). человфкъ, никфмъ не любимый; ошуять (Т, С.), быть отвержену. 
Падаличина (6.), изломы въ лу, изломанныя деревья; пАдалица, падалище 
(Т. С.), обошь, плоды обитые втромъ, вфтробой, обронъ. 
Дать (Яс.), пазъ (Т. 0.), узкая и длинная щель, скважина, желобовина въ доск%. 
Паздерити (Др.), паздерить (ватд, арх. при,), сдирать, драть, сёчь, наказывать. 
Паленя (Либ.), паленикъ, паленка, леешка, испеченная въ зол. 
Пазий (0б.), день св. Ищи 20-го юня; паликопа (юж.), паликонна (3), 
день Бориса и ГлЬба 94 Поля. : 
ИВмододокь (036), отирыскъ, побъгь у растенИ. 1 
ПАиорока (Син. сфв.), жорось, пасмурная, мрачная погода. ‚ 
Пажятки (0.), память (Т. С.) церковная служба въ честь святыхь или въ поми- 


вовене усопших, 
ПВренити (0амб.), парить (Т. С.), пахать первый разъ. 
ПВровина (Дрог.), дубина, толетая палка; парня (Т. С.), устройство для расаарки: 
п тнупя дереви, для выдфлки ободьевъ, дугъ. : 
Паскаемъ (6.), клинь у косы; пакленки (Т, С.), корбтые обрубки бревен; 
паскальникъ (кич.), тонкая жеёрдочка. 
ПВсВка (Сам, нвг, пск.), посфка, лёсорубъ, гл лфеъ рубится, 
Пасть (Самб,), ловушка, слопець, западия. 
Пена (6. юж.), выговоръ, упрекъ, бьда. * 
Первоха (б.), корова съ первымъ телятемь; (Т. С.), кличка коровы. 
Перельсокь (6.), несплошной, прогалистый льсъ. 
матка (б.), бВлое, холщевое рядно, которымь прикрывается невфста при вход 
церковь; (Либ,), кладка, ` 
Шерёметье (б.), переметь переметинъ (Т, СЛ, новоры, паутивы, паетенка 
изъ 





Перёпочна (б.п. ), иёрешечь (прм.), хлфбное поченье, собираемо» попами. 
Перелонииа (6.), ремень которымъ сшиты носы лаптей; перепона (Т, С.), болона 


плена, кожа. 
Перерубъ (Сазб.), перегородка въ амбар, жатниц®. 


‚ Перила (б.), переводина въ выбарь; (1. С.), поручья, обнось, ограда въ поясъ, 


переводиив на столбикахт, 
Перистый (Син.), пестрый; (Т. С.), оперенный. 


№. 
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') Перть (Стр.), порть (Син.), трона, которой овцы ходить; (Арх.), хилай изба. 
Печура (6.), печеная картофель; (Т. С.), заломчикь въ почи, глё ставять, 

или сушать ков чт. 
Пили (6), шибко, живо, скоро; пиль (Т. С.). нора жаркой работы, майя работы, 


отрада. 

Пинакъ (Либ.), иника (Т. С.), опухоль, нарость или высокаи бородавка, 

Порхнути, порхнути (Син.), порхать, порхнуть, взлетфть. 

Плавця идти (Либ.), плывуть, пловкомъ гонить, плавить. 

Платати (Либ.), чинить одежду, (06.-гал.) латати. 

Платка (Либ. пск. твр.), заплатка. 

Платина (Самб.), платы (пры.), платокъ, фата, плать, 

Пааха (Кал. Яс. Т. С.), колода, плашковатыя (г8л.), плашинковый (Т. С.), 
дрова, колотыя пополамь, плашка (Яе.), скамья, ы 

Плесо (6.), глубокое мфсто въ тихо плывущей ук; плесо, (Т. С,), илесъ (дон) 
пяесина (тмб.), прямое течеше, межь двухь изгибовъ. 

Плегеръ (6.), плетень (Т, С.), тынь, заборь изъ хворосту, 

Илоскань (Либ.), плоскость, ровная поверхность, 

Плотникъ (6.), сверло, употребляемое при стройкВ плотин; (Т. С.), тошорь, долото 
и друмя орудя плотника. 

Поволити (Я5.), поволить (с$в.), соизволить, дать въ чежь волю, оставить (6.); 
повилать (Т. С.), уклоняться. 

Повфковати (Либ.-00, гал.), повЪковать, долго пожить, 

Погарь (6б.), гарь, погорёлый льсъ. 

Погди (Либ.), погоди, подожди, (въ скороговорк® и въ другихь говорахь о ие 
слышно). 

Цогодйтн (9Я5.), счастливо случиться, повезти говоря о . 

Погостити кого (Кал.), угостить кого; погостить (Т, С.), гостить у кого, 

Подавно (Др.), иодавну (нар. вост.), давно, 

Подобой (Син.), подкладка, подшивка. 

Поддувати, поддути (6.), раздувать пламя, зажигать скибну. 

Подкладка (6), подкладъ подъ сфдло; (Т. С.), вещь подсунутал поль что либо. 

Поднебенье (С1р.), сводь печки; поднебина (тмб.), подставка подъ верхъ. 

Поднёвокъ (Яс.), нива, требующая одного дня для вопаханья; поденный (Т. С.), 
денной, въ теченье дня бывающий; подбнкомъ (твр,), поденно, 

Подорожникъ (6.), мохь; (Г. С.), нфеколько родовъ растенй. = 

Подиёчины (Яс.) подиёчье, подиёчекъ (Т. С.), опечекъ, основанье печи. 

Подилетень (б.), обечайка изъ прутья; подилетать (Т, С.), проплетать. 

Подстолины (Либ.), подстолье, часть стола: ножки съ обвязкой, 

Подушка (6.), брусъ, подлфака подъ передокъ телги для шворня; (Т, С.), всякая 
подложка, для упору. 

‚ Подь (6.), повелит. накл, == пойди. \ 

Позирати (Либ.), позирать, посматривать, 

Поимитись (6.), приняться, заяться за чт; пониматься (новг.), общаться, 
взяться за что. 

Повровещъ (Самб.), покрывало; общеупотребительно въ значении: плать, которымь, 


покрывается дискось. 

Полё (Син.), плита; полье (Собир.), плиты. 

Полата (6.), полка, куда горцы кладуть сырь; подати (7. 0.), помость и подмость. 

Пфлегки (Лыб, Дрот.), полегку, легко (въ значени: мнф полегку жить). 

Подица (6.), полка, сошиая полица, отвалъ, лопата, придфланная повыше сотня 
для отвала земли, 

Полка (0б-гал.), передникъ, пола. 


1) Лит, р1г11 з— баня, также сушильня (для льна—]а@)а). Па-перть—старый 
предл. па (па-жить, па-мять, па-с®ка). Нын, паперть—не первоначальнаго, & 
значенья. 
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Вогу помюлуват, 

помолуват: 
хи, Воже, мориръи (? 816) на пролет, 
(пуде энма коложега!» 





25. 
Добранче-то, чоляк Дойчин, 
Димо-ле, дели Димо, 
ли побратим. 
Чваяк Дойчин од Галичняк, 
Димо-ле, дели Дима, 
Диме-ле мил побратим, 
0л Галичник, од Мурговцы. 
Димо-ле, дели Диме, 
Димо-де мил побратим. 


26 


Ур-ола, море, Шабаи-аго, 
Уюгур-ода, море, Шаябан-Гега, 


ур-ода, 
Уурнола, море, Шабан-Гега 
Уур-ола, море, коде Ва од? 
Я № си одам, орг, дури ва Сколть, 
ма Окопъь, море при Амзи-пиио, 
па Окопь, море при Амзи-пало. 
Ававите, море Амзи-паша, 
Чани мн конав, море, не оставо ме на 
двор (3). 
Чиви жи конак, море, не оставай ме на двор:» 
Варе сум удрен, море, рана ми болит (2). 
Витак му стори, море, Амви-паша, 
Кинак му стори, море, танн му пущи (2). 
Кок му стори, море, таин му пущи, 
вудук-от, море, го карлиса]е (2). 
Вит са позна, море, Шабан-ата, 
Тига сё позна, море, ТПабин-Гега, 
Тога се позна, море, Шабан-ага. 


ь._ 


Сп изговори, море, ТТабан-ага, 
Си изговори, море, ШТабан-Гегн: 
«Да ай ви вами, море, верна дружино. 
а ай ви вами, море, верна дружино, 
Подселлайте ми, море, ата дория (2). 
Подседдайте ми, море, ата дория, 
Я да си пойдам, море, при Амзи-паша (2). 
|Му подседладе, море, ата дория. 
(ту си лойде, море, Шабан-ага, 
(ту си пойде, море, Шабан-Гега; 
0ту си пойде, море Шабан-ага, 
ту си пойде, море, Шабан-Гега, 
Оту сп пойде, море, при Амви-паша. 
Му изговори, море, а 
Му изговори, море, Шабан-Гега. 
Му изповори, море, Шабан-ага. 
«Аманате, мори, Амзи-палиа! 
Пущи ме мене, море, во широко поле, 
Пущи ме мене, море, во широко поле, 
. Коде ми играт, море, моздрак и сабя. 
Коде ми нграт, море, моздрак и сабя, 
Коде ми пграт, море; ата дорвя. 
Коде ми играт, море, ата дорня, 
Пущи кулук-от, море, нека ме финт, 
Му одговори, море Амзи-паша: 
Я не те пущам, море, ИШТабан-ага, 
Я не нущам море, Шабан-Гега; 
Я не те пущам, море, во широко ииле; 
Ток Ва те пущам, море, во град. Битоля. 
Так Ве те пущам, море, во град Витоля, 
Во град Битоля, море, при садразам-от. 
"Гамо те чекат, море, да два чевгели, 
Тамо те чекат, море, да два чентели *). 


21. 
Скарал се Стоян, скарал 06 со негова-та 
стара шайка; 
`Побегнал (Стоян, побегнал, токмо дванавсте 
тодини; 
Казандисал що, казандисал токмо дванаесет 
хилядыу 


Гокмо дванаесет хиляды се руди-бели овцы, 
со руди-беди ягвяниа; 
[К рули-бели агнанца, со дванаесет овчары. 


Кинисал дома (да) дойдет, си дошол дури 
во 0620; 
Си дошол лури во село, во село дури пред 
чешма; 


*) Шабан-ага был голем арашя; той 
бил глава на 600 души арави; правил 
‘зулум кон Серес. На врабатье го удриле на 
ченгел, околу 1830 г. Кресте Чавея од с. 
Раосоки бил со него доброволец, 
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на Ситница, 
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"Гао си собра, мори, сл-те’ дели, 
и ее мори, ‘се р ного. 

е пойде, мори, Дуне на’ порты; 

на порты, мори, нова на полнов. 

Порты си найде, мори, 'се затворены, 
Порты й втера, мори, в трево маало, 
'Оту св качи, мори, торе на диван, — 
'Тамо си найде, мори, Дунав-девойка, 
'Загушена }е, мори, с брата форТия. 
Оту си заде, мори, Дунав-девойка, 
Си я донесе, мори, дома на’ дворье. — 
Се разбудила, мори, Дунав-девойка, 
Се разбудила, мори, се распулнла. 
Кога видела, мори, Дунан-девойка, 
Куба не тая, мори, ллюе не тие. 


Слушана од баба Петревица Виноска, коя 
умре на 1873 г. 1умя. 


31, 
Ми кинисале два брата рофена, 
Ми кинисале по бели друмови, 
Им ох излегое клети айдуци, 
Ми го фати)е сиромаф Стояно. 





(Я. стр. 919 совевыь иначе). Го поведое да го продавает, 


Прим фчанте, Овея песна имать про- 


То однесае на Нова-пазара. 


злечен и жалостлив глас, од К. И. Бивоски. ы й сустрети млада вдовичица, 





30. 

Шетаз — прошетал, морн, Митре дезня, 
Пты—прошетвя, морн, долу под село, 
Диу под село, мори, долу в лива1уе; 
Вил —догледал, леори, Дунав девойка: 
Бои сешенат, мори, с бела коприна, 

| Во лице светит, мори, как ясно елние, 

‚А 20 гьырао, мори, как месечина, 

| там дойде, мори, Митре делия, 

(1) си дойде, мори, дома на дворье. 


Души —левойка, мори, долу под сало, 
№ под (620, мори, доду в ливалье; 
чице светит, мори, какъ ясно елице, 
А 60 гърло, мори, как месечина: 
«Мали майко-ле, мори, олитай ми я, 
жайко-ле, мори, со злум №0 пойде, 
Ва пойла, зло а учина». 
‚ Митрова майка: 
сышко-ле, мори, со злум не оди, 
6 злум не оди, мори, злумъ нё учини». 
двлия, мори, майка не слушат; 
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изговори млада вдовичица: 
«Да ей ви вами, клети айдуци! 
Кой го носите сиромаф Стояна! 
Си то носиме, да го продаваме, 
Цена-та му ]6 три иляди гроша. 
ту си посегна млада вдовичица, 
Оту си посегна во свилии пепови, 
ту си извади три нляди гроша. 
Ся го откуши сиромаф Стояна, 
Си го однесе дома на дворов, 
Оту му даде три дубани стока. 


Дервенски глас. Записана од татка. 1832 г. 


32. 
Стойко седеше в градина, 
Столин от овцы илеше; 
Стоян от овцы ядеше— леле: 
Стойхе в фрьли яблько, 
"Стойке е фрьян яблъко—леле! 
Со урубив на него, 
‘Стояно го луто прокаине— деле! 
«Стояне, море, делиа! 
Стояне, море делиа, — леле! 
Це мой фрьлай ми яблъко 
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Извикиал Стоян, мори, подвикнал. 


› ДА ми гламна разместит, 
да се учинит, 


Стоян, море, подвикнал, 
_Ъубо, мори, плакай ме... 





фм — 


У Ясгрюбова въ ифенф «Овчар свири у 
изланини» (стр. 178) тоть же самый факть, 
что овчару или Стояну влёзла зм}я за па- 


Не видела верна ъуба льуту эми}у, 
Но видела ситан бисер ыы 


2. 
'Зайде, зайде, с`лаце, 
Лелей-лелей, майко-ле моя, 
Зад зелена гора; 
Ох лелей-си, майко-ле моя, 
Зад зелена гора, 
Зад зелена гора — лелей-лелей!.. 
Зад бело бигорье,—ох лелей-си,.„. 





Шестой, постой с’лнце— леле!. , 
Да се избронме —ох лелей-си... 
[фи юнацы не мает—лелей!... 
Три ми орлн летает. — Ох лелей-си.. 


Три ми орли летает — Лелей... 
Три ниниани мк делей-си., 


Први орел носит - ве 

Од юнака глава— Ох лелей-си.. 
Од юнака глава—Лелей... 

Со се зудркесь == Ох делей-сш... 2 
Втори орел носит — Лам». 

Од юнака Е ледей-си... 


Од юнака ака, Пой 
Со с6 бурма пърстен,—Ох лелей-си .. 
Со св бурма пъретен, 

Гре№и орел носит—Лелей'... 
Од юнака нога.— Ох лелей-си., 

Од юнака нога—Лелёй... 
С0 св десв.. скорен,—Ох лелей-си.., 
Со се деса,. скорен, 

Овая в цесна во иесны Миладин. 245, 


3. 
Посакало се момче и мома; 
Мома то лежет со бело лико, 



































дати роллы 
| о нае И 
ИО ботов В ЗИ; ПИСерАЧОЬ АЕ 
ь мБеть теперь найдено свыше 400, въ громадномь 6 
ь м! р , бропзовыи издфл, му 
р | изготоваячись но только на украшены, но на 
ны урн стиля 
изготовлеше плоских топоровъ, кивжаловь 









но орнаментировать твердый металль. 
у алея долгов время и оотевившая папболве сало 


и 5 р съ простМиними формами; при этомь еще ие ее 
‚ оруды: «ихъ сохраняють бёдные люди или старая 

а ннаеня настолько достаточно, ег 
ать себ вт металлическихь вещах, и оти два металиа начинають 
мъ, тогла какъ камень уже окончательно выходить изъ ; 
иретахь ибдь еще сохраняеть не падолго переввеъь нахъ бронзой. Эта. 


"аниать уже плавали, а пе обколачивали к 
‚ихь древностяхь, Это доказывается иеоспоримо твиъ фавтомь, 
‘постройкахь Швейцарии (напр., въ Риты, ыы имп. г.р.) >, 
знакомства съ металлами, найдены въ Омь 
_(бизУЦИТЬ); перечислено отихь находокь посвящена а тлава 
за ти пзслбдователь старается опредфаить, въ канихь м\стахь 
а иди. Въ результат этого изысканя получаются содующу 
277). На Альшахь въ Бишофсгофень и Китубюгель мфдныя коии 
пространства; подъ землей он® доступны до сихъ поръ; эдвсь же 
полной обработк® посредствомь плавки; найденные па этахь 
сосудовь принадлежать по своимь свойстамь еще пфли- 
_вфку и представляють полпую аналогию предметамь, сохрапивитимея 
къ Авети и Швейцари. ЗлФсь слфдуеть упомянуть еще теть 
ъ, что въ непосуедственномь соббдеть№ съ Вишоюфсгофеномь въ 
ея приготовлялись для сбыта, я гаивиныя вещи были того 
лялись съ одной стороны въ мфдныхь копяхь, съ другой, въ 
ь того же каменнаго в\ка. Оставляя въ сторон® перечислене мдныхь 
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О амьаи род потомки одного предка. Здесь рёчь идеть только 
© язык и культурь, принцины которыхь являются насльмемь общаго (по вультурв) 
предка. Несомифино, и въ словарь сохранилось много стараго; но дать на основаши 
его полную и вёрную картину культуры этого пра-народа невозможно такъь же, вакъ 
ва оспованйи ромалекихь языковъ нельзя было бы возсоздать быть римскаго народа 
во вохь его частностяхь, У насъ, есть другой матемаль для этой ифаи, На первом 
ифств ради удобства я поставлю матераль историко-ботаничесьйй и зоологичесьй, на 
второжь юридачесьИй. Первымь я старался воспользоваться въ своей вышеназванной: 
статьф, тдф ставиль уровень матеральной культуры пра-народа очень высоко. Къ тому же 
приходить и се ученый Г. Гартъ (Ни), которому принадлежить рядъ, 
| р. культур индо! ‚ напечатанныхь частью въ журналахь: 
«офосегтаивсве Рогзсниивеп» ТУ батарею АНИ» (п. Ти ТУ), 
ре т ивданяхь. Гирть, какъ Кречмерь и отчасти Брадке, является про- 
‚ метода Гена, который въ своемь знаменитомь сочинени: «0 культурныхь 
растевяхь и домашнихь животныхь въ ихъ переход изь Азии въ Европу» (послднее 
издан!е 1894 года приготовлено Шрадеромь, внесшимьъ много поваго лингвистическаго 
матерала) возсоздаегь картину древней европейской культуры на основани истори 
растенй и животныхь. Правда Генъ стоить на шаткой почв изаишнаго довфрия къ 
совиаденимь; правда, со времени его книги и по доисторической ботаник: 
книгу Вушана) и по доисторической фаун (0 ней книги Гана, Отто и др.) 
открыто много новаго;—тфиЪь но менфе, поскольку методъ Гена состоить въ изученёи 
по положительнымь фактамь нстойи флоры п фауны, а не но лингвистиче- 
скажъ даннымъ, ‘отъ оказывается въ высшей степени плодотворнымь и точнымь. И 
питересно отифтить, что Германь Гирть въ послфдней изъ (извфстныхь ма) статей 
возсоздаеть эту культуру почти совершенно независимо отъ словарныхь ланныхь. Во- 
аке приписывающему своимъ индогерманцамъ быть скотоводческй, онъ (въ 
‘томф «ос. Роген») говорить обь ихь земаедфаиь а теерь (въ 1898 г. вь У 1. 
ый перечисляеть даже тв культурныя растеня, которыя они полжны 
Работы Гирта по вопросу о родинф индогерманцевь мн представляются 
инт, и, поскольку р№чь идеть объ этимологическахь выкладкахъ, 
сы статьи объ ихь культурв мн\Ъ очень нравятся. По мнфншю Гирта, 
были звиледфльцами, знали собаку, овцу, рогатый скотъ, а, можеть быть, 
д и лошадь, а изъ культурныхь растешй жолудь, который” ‘шель, вфроят- 
ичнень и нёкоторыя илодовыя деревья. Объясняя развитие индогерман- 
ый о ая вавилонскому ваанию, Гирть находится подъ впечатаВень 
р га: « Уогрезсысье 4ез Тпфовигорйег» (Трио. 1894). Эта послдняя принад- 
у автора «Духа римскаго права», который далеко ве быть спещалистомь въ 
васъ области; поэтому, его книга. носить духъ дидлетантизма въ самой 
Она вся построена на предположени, что культура индогерманцевь 
о деревянная, чуждая каменныхь построекъ, тогда какъ выдфлка 
камня тамъ, тдф его ифтъ, предполагаеть культуру высшую; родина 
лежить въ Вавилонуи, откуда ведугь свое происхождеше постройка 
ин кораблестровше, времясчислене, дфлен!е дней па праздничные и буд- 
} тк Н ть сомнфшя, что челов®чество обязано очень многимъ досемитической 
они, но утверждать это голословно по отношению ко воВугь культурным 
пе имфемь никакого права, Подобно правственной философии Ницше, 
ортя Леринга интересна, какъ попытка изложить развите души (у Ницше) 
(у Торинеа) съ двухъ рёзко разграниченныхь точекь зрфнёя: только ин 
Ст ИЛИ ИНСТиНЕТЪ синрешя у перваго, только камень или дерено у 
врожени и пространства, въ какой-нибудь стран Утоши оба ученые со- 
вы, но горе въ томъ, что на землв абсолютныхь гранищь н®тъ, и потому 
должны были ‘мпательно оберегаться оть самостоятельнаго ознакомле- 
и постройками и т. д, & Вавилонячажь нечего было брать на себя роль 
, индогерманцевь и въ этомь отношени; тёмъ болфе, что въ язык 
ть несомннныхь сежитическихь заимствован, хотя съ прелизятой ифаью 
и 
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заго сына. Веф принадлежание къ семь составляють общину (койноню) сл опредфлен- 
зыми релимозными обязанностями. Для обезиечешя еП расположешя богов и думь 
предковъ учреждень домашвйй культь, въ которожь собственными жрецами служать 
домохозяинь и его жена, и изъ котораго впосдфдстыи фазвыдся боле твсный кругь 
розни ближией, въ отличе оть дальней. | 
Рядомь съ домашней общиной стоить широк кругь всей родни, которая выдф- 
андась мало по малу изъ олного дома; это братство, которое завлючаеть въ 060% 
спецлально арйск!ю зачатки общественваго строя, начинаеть складываться въ монархи- 
ческую форму быта и сохранаегь прно и обязанность кровивой мести. Даль, къ роду 
‘примыкаеть племя: ото древне-арск!Й военный строй, военная организая родствен- 
ныхь братствь. Племя тоже принимаеть монархическую форму, и племенные рай 
(рвутюБазе®), власть которыхь представляеть подражавю власти домохозяина, ложатся 
въ основаше а]йскаго парскаго достоинства. Двафе этого арйскан государственная 
уртавизашя не пошла. За предфлами племени арЁщы знають сначала только слабыя, 
произвольныя, междунаролныя спошешя (19186, АШанасвев Лиз ойуИе. ТТ, 379—380). 
Таковы тв результаты, къ которымь пришель Лейсть посл десятилЬтнихь изслф- 
дований. Картина, которую я вачертиль здьсь въ самыхь трубыхъ общихь чертахь, 
им дб мелочей, и мы не можемь сомнфваться, что большинство ‘?зхь учреж- 
‚ воторыя онъ относить къ общенидогерманской эпох, лЬйствительно, къ ней и 
‘относятся. Отсылая читателей за подробностями къ подлиниику, я коснусь здфсь только» 
такихь частпостей, которыя показывають, что’ по учрежденямь нндогорманцень прошла, 
не разъ и не два чья-то опытная рука. Кому принадаежить эта рука, мы увидимь ниже, 
Похоропный и свадебный ритуаль древнихь инд?Иневъ разработань до мелочей и пред- 
славанегь много совнаден съ ритуалами древнихъ народовъ, такихь совпадений, ко- 
чорыя не мотугь быть случайными и пастолько сложны, что должны были имфть не 
народное, а индивидуальное происхожлеше, Изь этихь совпаленй отмфчу ифкоторыя. 
Послв рождешя ребенка и посл смерти ролственпика семья или роженица считаются 
нечистыми и должны очиститься путемь особаго жертвоприношеня. Время, въ которое 
семья считается нечистою, у грековъ, римаянъ и иняцевь одинаково продолжается 
девять дней, прячемь особенно нечистыми признаются ‘первые три. Черезь годъ посл® 
схерти покойник изъ разряда ближайшихь родственниковь перехолить въ группу 
предковь, изь которыхь три первые (отець, дёль и прадфдъ) еще называются по 
именаиъ. Перенося покойнаго отца въ разрядъ усопшихь предковъ, индщы тВуъ самым 
ет прадфла въ группу уже безыменныхь духовь предков. Поэтому въ первую 
годовщину смерти отца вся родня собиралась на торжественный обфдъ, на которомь 
совершалась тризна по покойномъ. Этоть обфдь извёстенъ и гревамъ, и римлянамъ подь 
‘пазвантемь рем Фетиой и зоМссгойии; греки, которые культь предковь не выработали 
‘до такой ясности, какъ индАЙцы, исходили однако въ этомъ случав изъ убъждешя, что ^ 
до голу нокойникь еще не совсфмь ужерь и нуждается въ успокоени; по словамъ 
Платона, который сохраниль самый ярк образъ древне-греческаго &рлс, онЪ только 
‘черезь тодъ достигаеть своей цфли; на этомь пиру присутствують у веёхь трехъ на- 
званныхь народонь лишь тВ родственники, которые носять у нихъ особыя нанменованя, 
т, в, дети, ввуки и правнуки, и въ развими этого родственнаго начала опять нельзя 
ме видфть. лревне-арийскаго учрежденя. 
я укажу на очень знаменательное совпадене въ области арИскаго счи- 
сленя времени. Вь отлие оть семитическаго 12-ричнаго счислемя арйцы уже въ 
Эпоху своего созмфстнаго жительства выработали систему счета по десят- 
‘камь и сотнямь, Уже давно сдфлалось, кромё того, ходячей истиной, что виервые 
начали паблюдать течене небесвыхь свфтиль жители Месопотами, откуда начатки 
‘астрономи перешли въ гицеть п друге центры древней цивилизации. Насколько в06 
это справедлино, я не спорю, но только я думаю, что и ар!Йцы, для которых рождене 
‘ребенка представлялось дфломь такой первой важности, ие могли не обратить внимая . 
на связь, существующую между лувными фазисами и течентемт, утробной жизни ребенка. 
ПИ воть ови пришли къ убфжлению, что «гохъ беременности» состоють изь 19 дунныхь 
фслцевъ, а отсюда было не далеко до обобщенуя, что годъ састоить всегда изъ 19 мё- 
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видно, и только тфаа у нихъ разныя, 1% сыновья, затор заиоуть уложить, > 
вершая обряды, изученные по ведамь, славу и небесное блаженство сворхь почивииихь 

предковъ. Такимъ способомь наждое послфдующее покое умножаеть славу м бла- 
женство предков». Но можеть случиться, что боги ве наградили брат сыновьями или 
даже вовсе не дали ему дфтей. Какъ поступать ву, такихь случаахь? Для этого есть в\.- 

сколько выходов: или усыповлене, нли продолжение рода черезъ дочь, когла таковая есть на. 

лицо, или соедннене жены съ другнмь мужчиной, если оть мужа у нея вт сына. Въ 

первомь случа® сына даютъ отень и мать, почему усыновленный пазывается дап- 

тей (инд. ФаЁЁа, лат. ФаЁиз) или, если рюдители покинули его, самолан- 
пымъ (инд. зуауашаа а, лат, а 56 1р3о фаЁз). То учреждеше, шо которому 
жена бездьтнаго мужа должна сойтись съ другамь мужчиной, осповывается на убфжде- 
Ни, что въ брак жена становится собственностью не одного своего мужа, по всего 
рода; поэтому обязанность продолженя этого послфдняго возлагается прежде всего ва 
брата мужа. Продолжеше рода черезь дочь, хорошо извёстное въ древиеиндайскомт и 
греческомь празб и сохранившееся въ римскихь легевдарныхь „ является, 
но мифнйю Лейста (Лиз беш 108), однимъ изъ поразительныхь лвлентй й родо- 
вой организащи. По толкованяжь браминовъ, отець, не имзфюпай сыновей, можеть. 
сосватать свою дочь и, принести жертны Агни (т. 6. богу домалиняго очага) и Праджа- 

пати (богу произрастания), обратиться къ жениху со словами: «пусть ради меня будеть- 
твое мужекое потомство». Сынъ, родивиййся оть такого брака, считался не внукомъ. 
по сыномь своого д®да, прямымъ продолжателень его рода. 

На основав этого развитя родовой оргавизащи арйцевь нельзя сомнфваться,_ 
что римская формула рафег ев диет порбае детопвёгай восходить уже къ. индогермая- 
ской эпохё, такъ какъ въ оновф всего ея быта лежить бракъ, совершавиййся съ 
церемовями такого же исконнаго происхождения. Сильне на шкур, соелинеше адиае еЕ 
Зитиз, произношене формуль (дало 0 Снйе, вео @айа); все это ведеть оное происхож- 
деше отъ того времени, когда арекй народъ составляль еще одно цфлое, цфлое- 
культурное. Завфдыване домомьъ возлагало на домохозяина, старшаго въ семьф, цфлый 
рядь религозно-нравственныхь обязанностей, какъ исполнеше вуаьтовыхь обряловт,, 
такъ и сохранен! заповфдей, изложенныхь въ краткой форм сжатыхь’ ‘требований. 
Эти заповЪди, по мифйю Лейста, распадаются на двф групиы; къ первой относятся. 
слфлующуя четыре заповфди, носходившя къ временамь още до арё@скимь (огалйвеь 
чти боговъ, почитай родителей, почитай отчизну, почитай гостя; вторая грунпаа охва- 
тываеть требовал, которыя приписываются мионческому основателю человфческихть 
законовъ, Ману, и изложены не въ положительной, по въ отрацательной форм: 
держись въ чистотф, ие распускай чувствь; не убивай, ие кради, не дги, Лейсть, 
думаеть, что вторая группа происхождешя боле поздняго, хотя ифть сомифийя, что 
обф он относятся ко временамъ общенндогерманскимь. Первая група запов® дей 
почтешя къ богамь, къ родителямь (т. в. духамь отца, дфда и прадьда) и. боле 
древнимь родственникамь по прямой линш, изь чего развилось представлеме. объ 
отчизнВ, наконець ко вобмь нуждающимся вт, запить и помощи, 

Такниъ образомъ домашний очагь быль окруженъ массой релнгозныхь (васгаеесь- 
ШеВ)) пнститущй. Зафсь уже усиёль развиться строй распорядокь стола ( 

1002), въ основ котораго лежала та мысль, что домохозяпиъ обязан добывать иду 
для вофхъ гвонхъ, а хозяйка должна е#' приготовлять. Право ва получеве плици при 
наддежить всфмъ членамъ семьи. Брачвый союзъ хозяина и его жены представляется 
не ‘ихъ личными отношешими, но только средствомь и предположенемть для сохранены 
дома. Поэтому 1п Фотиии дефисйо является настоящимь исходнымъ пупктомь семейной 
жизни, которому иредшествують, особенно въ брак® куплей (отъ вотораго у ару@щевть 
сохранились только символы), дв подготовительный ступени, заключене брака и вету- 
плеше въ бракъ. Домъ въ полномъ смысл этого слова переходить только къ сыновь- 
яиъ, и только эти послфлийе могуть быть насяьдниками, между которыми длится иму- 
щество отиа; женщины сначала не имфють выдёленной соботвенноети, У 

зародовь быль въ большомъ ходу тоть способу возстановить угасающий родль, © ото. 
ромъ мы говорили выше, и который заключался въ признани сына дочери ов собетвены 
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заго _Вев принвллежание къ семьф составляют общину (койнов1ю) съ опредфаен- 
ыми | обязанностями. Дая обезпечещя ей расположешя боговъ и душь 
предковъ учреждень домашейй культь, въ которомь собетвенными жрецами служать 
ломохозаниь и его жена, и изъ котораго впоелфдстии развился болЁе тфеный вругь 
розни ближней, въ отли оть дальней. 

Рядомь съ домашней общиной стоить широюй кругь всей родни, которая выд$- 
лилась мало по малу изъ одного дома; это братство, которое завлючаеть въ 060% 
спешально ар све зачатки общественнаго строя, пачинаеть складываться въ монархи- 
ческую форму быта и сохраняеть право и обязанность кровавой мести. Далфе, къ роду 
примыкаеть племя; это древне-арИскИ военный строй, военная органязамя ролствен- 
ныхь братствь. Племи тоже принимаеть монархическую форму, и племенные ра 

‚ власть которыхь представляеть подражанве власти домохозянна, ложатся 
въ основаше а]ЛИскаго царскаго достоинства. Далфе этого арйская государственная. 
хргавизашя пе пошла. За предёлами племени арйцы знають сначала только слабыя, 
промзвольныя, межлунарюлныя сношешя (413. АЦамасвевз Лиз уе. Ц, 379—380). 

Таковы тВ результаты, къ которымь пришель Лейсть посл десятилетнихь изсл$- 
дованй. Картина, которую я зачертиаь здфсь въ самыхь грубыхь общихь чертахъ, 
разработана имъ до мелочей, и мы не можемь сомифваться, что большинство тфхть учреж- 
ден, которыя онъ относить къ общенндогерманской эпохЪ, дфЙствительно, къ ней и 
чтносятся. Отсылая читателей за подробностями къ подлиннику, я коснусь здфсь только» 
такихь частиостей, которыя показывають, что по учрежденяжь индогерманцевь прошла 
не разь и не два чья-то опытная рука. Кому принадлежить эта рука, мы увидимъ ниже. 

м свадебный ритуаль древнихь инд?@щевъ разработань до мелочей и пред- 
ставзиеть много совпадений съ ритуалами древних народовъ, такихь совизденй, ко- 
торыя ве могуть быть случайными и настолько сложны, что должны были нифть не 
ародное, а индивидуальное пронсхождене. Изь этихь совпаленй отмфчу ифкоторыя. 
Посл» рожденя ребенка и посл смерти ролствевника семья или рожениия считаются 
нечистыми и должны очиститься путемь особаго жертвоприношеня. Время, въ которое 
семья считается печистою, ‘у тревовъ, римлянъ и индйцевь одинаково продолжается 
девять дней, прачемь особению нечистыми признаются первые три. Черезь годъ посл 
смерти покойникь изъ разряда баижайшихь родственниковь переходить въ тгрупоу 
предковъ, изъ которыхь три первые (отешь, дёль и праддь) еще называются по 
пиенамь. Перенося мокойнаго отця въ разрядъ усотшихь предковъ, индйцы тмЪ самызиь 
вводили прадфда въ группу уже безыменныхь духовъ предковъ. Поэтому въ первую 
гудовщийу смерти отца вся родия собиралась на торжественный обфль, на которомь 
хокершалась тризна шо покойномъ. Этоть обЪдъ извфстень и грекамъ, и римлянахь подъ 
зазвантемь ремфетриой и воПсетойоти; греки, которые культь предковъ не выработали 
40 такой ясности, какъ ивдШцы, исходили однако въ этомь случав изъ убфждешя, что ^ 
0 голу покойникь еще но совсфмъ ушерь и нуждается въ успокоени; по словажъ 
Платона, который сохраниль самый яр образъ древне-греческаго $ёрс, онл» только 
череаь годъ достигаеть своей цфли; на этомь инру присутствують у вофхь трехь на- 
звАтиыхт, пароловь лишь 18 родственники, которые носять у нихъ особыя панменовани, 
1.6 аби и правнуки, и въ развити этого родственнаго начала ошять нельзя 

древне-ар!Йскаго учрежденя. 
ь я укажу на очень знаменательное совиадене въ области ар@екаго счи- 
_ Вь отличе оть семитическаго 12-ричнаго ечислетя арийцы уже въ 
эпоху своего созмфстнаго житедьства выработали систему счега по десят- 
г „ Уже давно сдфлалось, кром того, ходячей истиной, что виервые 
ь течене нобесвыхь свфтиль жители Месопотамии, откуда начатки 
перешли въ Егицеть и друге центры древней цивилизации. Насколько все 
во, я не спорю, но только я думаю, что и арйщы, для которыхь рождеше 
влялось дфломь такой первой важности, не могли пе обратить вниманая 
о межлу лувными фазисами и течешехт утробной жизни ребенка. 
ш къ убъждению, что «тодъ беременности» состовть изъ 10 лунныхь 
да было не далеко до обобщеня, что тодъ состопть неегла изъ 10 м4 
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сицень. Сафды этого лфтосчислеин, уже очень вытЬсненнаго семеит) 
сохранились въ болёе или мене леномь видё ие только въ Инд, мо 
уъ Рим. (АМайвопев Лаз Сеоит, 266—268), Обь этомь есть прямы 


Овиди п ня, а Авлъ-Геллй, чермавшй изъ старыхь источвиковль, Жительно 
утверждаеть, что «во времена Гомера такъ-же, какь въ ыы 
ве изъ 12, но изъ 10 мфсящевъ». Въ брахмапической лите| въ ров: 
через тодъ родился ребенок» далеко не рдкость. ‹ 


`Сафлующее совиадове, на которое и хочу указать, н беру изъ обзайти провстоен- 
ныхь воззуьнй грековъ и индейцевь. Плалонь иередветь учене. Мистер, по которому 
УЯЙцу постигаегь въ аду возиезд!е со стороны убивающаго его здфсь своей рукой; это 
учен!е даже по выраженямъ согласно съ лревнеинлАйской теорей, выеказачной вь 
одной изъ брахианическихь книгь. Обосновывая свою творфю о загробной жизни, Пла- 
тон, этоть вфриый хранитель древне-арскахь жреческихь традиций, восвлицаеть: 
«все, что имфеть душу, изибияется, потому что заключаеть въ `свбь самомъ причину 
изифиени». Съ этимъ вэглядомь Лейсть сопоставляеть (154. 280), и мн важется, не 
безь осповашя, браминсые догматы: «никакое дВйств® не Кы 2 `<преступае- 
6 не можеть оставить преступника». 

Однимь изъ способовъ взыскаюя долга въ Инди быль солующи: кредиторъ в1 

случаф, если опъ принадлежить къ браминской каст, усаживается передь ломом 
должника и, держа въ рукахь ллъ и кинжать, угрожаеть липиить ‘себя жизни, если 
должникь пройдеть мимо него. Съ этой минуты онъь начинаеть поститься, и обычай 
заставляеть ненсправнаго должника, сидящаго такимь образомь подъ домашним 
арестомт, продфлывать тоже самое. Кто дольше выдержить этоть добровозьный пость, 
тотъ и выходить побфдителемь изъ этой странной борьбы. Въ древие-арйскомь прав 
существуеть поразительное подобе этому способу взыскаши долга, состоящее въ тавомть 
же «перенощевани» лица, которое мадо побудить къ тому пли лругому постувву 
(3. бвп6. 475). Врядъ-ли здьсь можеть быть р№чь © случайномь совпадении. . 
‹ Для того, чтобы дать образчикъ совпаденя между римекимь и индйскимть долго 
вымь правомъ, я приведу общеаруЙское учрежден, заставляющее должника, отрицающаго 
своп обязательства, уплатить двойную сумму долга, Брахинское положение гласить таку: 
«кто лжегь и уличень, должень заплатить деньги, и столько же дать царю» или такте 
«кто приносить ложную жалобу, должен уплатить вдвое” противъ бтежоЯ а 
римекйЙ законъ приняль почти ту же форму. 

Я могь бы привести еще очень много совпаден!й изъ различныхь, областей драане- 
врйскаго права, такт какъ до сихь поръ я браль примфры аншь изъ первой, важеиьй- 
шей книги Лейста, но, чтобы не утомлять внимая читателей, я ограничусь одним, 
послднимь Замфчантемь. Уголовное право грековъ, какъ и ив Йцевь, развилось из» 


^ того убфжденя, что изъ вофхь преступлений непростительно лишь одно: 


Къ ному мало по малу примкнули друбя преступлешя путежь правоваго развита, 
характернаго для обоихь народовъ: въ Инди на ровную ногу по своей 

стало смачало убйство учителя, потомь ученаго и брамина, в въ Грещри скачала убй- 
отно братьевъ и другихь родныхъ, путемь убЁйства сочлена той же филы и наконец 
УОЙство свгражданина, (1,633. 1№4. 443), Отсюда можно слблать тоть выводъ, что въ 
общеарАйскую эшоху жрець еще не запималь того положена, до вотораго онъ достигь 
въ Инди. ТФмъ не менфе, отрицать значеше жрецовъ уже въ ту пору ить инкакой 
возможности. Дбствительно, въ Инди рядомь съ жрецами стоять брамины, въ Рим 
Йапипез и ропийсев, въ Греши экзегеты и жрецы; и институть этихь р 
ментаторовъ, несомнфнно, слфдуеть отнести къ древнфйшей энохв исторн | 

цевь. «Основные элементы права, осбовнно арскаго», говорить Лейсть (лв 

398): «предшествуюгь возвикновентю народа (8104 уотуоКеве). ес 
тогда, когда были еще только арЙскя семьи, роды и племена, еще ие’ 0 
пародовъ (№ виЕв ев уе] того герипог. Право еще не есть _ в 
ифстныхь территоральныхь гранпцахь и находящееся подъ свфтекой опекой: ‘народное 
сознане, но есть господствующая въ арйскихь племенахь релитозно-правственно-пра- 
вовая въры въ то, что извфстный строй вещей богамь оугодень, по добиваться его 
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каждому съ помощью богов —редоставзоно самому. Въ виду такого характера права 
‘было естественно, что первыми толкователями его были жрецы. Блогадаря прежде веего 


законодательства, въ Инди браминамь принадлежить огромная юридическая 2 тра, 
въ Рим на ропЫЁх’ахь поконлся рах 4ейт, обусловленный правильныхиь соблюден, 


Ви, виду того, что весь строй арйской жизви покоился на вульз® предковъ, а 
ему должна предшествовать теоретическая разработка учешя о загробномь существовании: 
духа, разработка, связанная съ практической регламентащей обрядов, я не колоблюсь, 
иринисаль огромное значене въ дфлф образованйя общенндогерманской культуры жре- 
цамь и говорить о жреческой организаши пндогерманцевъ, ть 

Отдфльные обряды и формулы могуть занмствоваться и, дЪйствительно, перохо- 
лять оть народа къ народу, но если дв культуры построены на одномь п томь же 
вринциц\, здфсь па одинаково развитомь и систематически истолкованномь вультовь 
предковь,—то это можеть объясняться днолко: или 00% культуры являются паслёдницами 
потомками третьей, или олла изъ нихъ принадлежить народу, совершение уснонвшему 
себ чужую культуру. Для васъ оба случая тождественны: въ обоихь случаяхь древ- 
пость происхождешя того кульрурнаго строя, который изелфловаль Лейсть, отодвигаеть 
очень далеко, къ той’ энохф, когда так! индогерманскя племена, какъ арйцы и ита- 
зы, были еще соебдями. у 

Рамки своего изслвловашя Лейсть ограничиль матер?аломь древненндйскимь и гре- 
ку-пталЙскимь, исключивъ изь подробнаго разсмотрАя друмя пародности. Бакое-же по- 
зожеше по отпошению къ древной культур заняли кельтск?я и германсвя племена? Ца это 
мы находимъ у Лейста слдующИЙ отв/угь (Тиз. Слу. Г. 476): «Ирийская фамилёя знает си- 
стему близкаго родства, которая въ своихъ основных элементахъ является очевидио тожде- 
ственою съ спстемою индуЙскаго зарзифа, греческихь и римскихь ргораиди, Ирийская орга- 
иизаийи рфзко отличается оть индогреконталЁйской только въ томь отношени, что въ 
послёдией выдвигается на первый плань ея связь съ культомь предковь, тогда какъ 
въ первой ея нЪтЪ вовсе или уже ие осталось. Арйская фамилия обнимасть отвошеня 
между живыми людьми н даеть освованную на нихь систему наслфдственнаго права, 
Въ этомь можно видфть доказательство того, что при ножеств® фундаментальныхь 
между прЙскимь и индогреконталайскимь строемь они въ ифкоторыхь отно 
шешяхь разошлись такъ же далеко, какъ и ихъ языки. «Что касается гермавцевь, то’ 
и въ отношенти къ систем правового дёленя на близкое и дальнее родство (19. 491), 
р мъ другихь отношенаяхь германцы, равно накт и славяне, стоять дальше оть индИЙ- 
‘коЙ культуры, чФмт, кельты. Такамь образомь, по саовамь Лейста (492), «Ше 104- 
д Тозёбайой Чег Мавуегуат сна хи деп бегтапей паев сеаоеф, одег 
й УМедег уегвсбуиифет 186>. Нть сомиийя, что Лейсть склоняется ко второй 
масти диленмы, и что въ германцахь онъ видить одичалыхь потомковъь культурныхь 

овъ. Такъ напр. «у германскихь народовъ, у которыхъ велфдстие суровости 
‘времени на огромное большинетво случаень убИства стали смотрёть какъ на 
пя простительныя, вёра достигла точно установленной системы» (аз ешё 
бно этому Лейсть думаеть, что у германцевь вся жреческая организащя (28 
1оз{егуезеп) отошла ва задн!Й плаятъ (164. 349) *). 
‘славянскаго этнографа изслдоваые Лейста налагаеть очень важныя за- 
ифть сомнЪшя, что оравЙцы и геты, эти язычники древности держа- 
`предковъ, что при развийи у нихь жреческаго сослойя и о обили ми- 
_окузьтовь мы встрёчаемся съ одной изъ самыхь занфчательныхь формъ 
строя. У одной изъ ораюЙскихь народностей (у агаонрсовъ) мы видимъ 
оэтого религознаго закона. Я приведу здфсь замфчателькое сообщенйе 
























п напомию совпадене древне-индйскихь и древне-терманскиху заговоров, 
ное поразительное сходство (въ родф запрещеня бобовъ, мистичеекой 
‚) пивагоровскаго’ (жреческаго?) учетя съ до будШекой системой самиву, 
сное изслфдоване припадлежить Гарбе ит. д. 
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ибрять и разсказывають, что они живугь ридомъ съ раемъь и что въ ихъ стран 
пеетда тепло. — 

_«Рахманы пли же блаженные не живуть какъ мы въ домахь, такь какь 
домовъ у нихь ибть совсфиь, а живуть подъ  тЬныю ты ходять 
бь одежды и питаются виноградомь, растущимь въ пустынф. Происходять она изъ 
офивни Сивова, сына Адама; они очень добры, благочестивы и блаженны, — за 
то они такъ и прозваны другими народаки. У рахмановъ нЪтъ других занят кромв 

золитвъ, возноснмыхь къ Богу; одинствонный возглась ихъ въ молитв: «Иди въ Вогу 
Поет Поэтому и считають ихъ безъ всякаго грёха, настоящими святыми, 
которые по смерти нлутъ прямо въ рай, сдЪ живуть выфотв со свитыми. За- 
Тфугь, они и безгрёшны, такъ какъ только разъ въ годъ встрёчаются со сво-_ 
пин женами и проводять съ ними нЪфоколько дней, посл чего слова: одятся, в 
остальное время года проводять отдФльно мущины и отдфльно женщины. я свида- 
Ши съ женами — ихъ Пасха, а срокъ свиданя точно опредфлить нельзя. Такъ, жители 
©. ним, что Рахманы живуть со свонми женами шесть недфль т, в, отъ. 

Званкаго Четверга и до Вознесения, а жители Баешть указывають боле коротк!й срокъ 
в именно только тридцать дней... Въ эти промежутки опи п жевятея и выходять за- 
хужъ, а лишь только проходять опредфленные для свиданя дни, они снова расходятся 
и не ветрёчаются до слёдующаго года. 

«Велик Й пость у рахмановь продолжается-—по вфровангямь и разсказамь румынь, 
аъ с. Враешть-—десять недфль. Но потомь уже, види, что очень много ихъ умираеть 
ть этого поста, Богь сократиль его до восьми недфль... А иные говорять, что рох- 
ны постятся круглый годъ и, если бы они не замфчали на вод скорлупы оть кра- 
шенныхь и иекрашенныхь яиць, бросаемыхт, другими христанами въ Великую Субботу — 
то они никогда бы и пе праздновали Пасхи, потому-что у нихь п нфть другого 
«пособа узнать время Пасхи. Когда скорлупа доходить до ихь страны, рах- 
вы знають, что друге хриспане уже отпраздновали Пасху и тогда и они празднують, 
№ и только тогда разговаяются тЬмь, что осталось оть янць у скорлуны. Поэтому, 

‚румынки обыкиовенно каждый тодъ собирають яичную скорлупу, какъ оть’ 
зукь обыкновенныхь, идущихь ва приготоваен!е разныхь печенёй, пирожныхь и пасхаль- 
1ыхь кушаньевь, такт въ особенности оть прашенныхь пасхальныхь яиць, почему 

‚ разбивиихся, и хранять до Великой субботы въ корь, свт изи же корзин, 
& когда всв приготовлешя къ пасхь уже окончены, онф беруть скорлупу, плуть къ 
проточвой вод и бросаюгь ее въ рфки, рфчви н ручейки для того, чтобы она—до- 
‘игла страны рахманову, или же’ блаженныхь и, таком образомь, возьфстила бы им 
й паступленая Шасхи. Всли-же кто-нибудь изъ крестьянок не с0бе скорлупу въ 
зло мфсто и не бросить её въ „проточную воду, то считается, НМ В 
трёхь. Скорауша, брошенная въ роточную воду начинаеть плыть по течению и лохо- 
дить ло страны рахмановь—по одпимь сказашимь — черезь недфлю посл Пасхи, по 

_— только во вторникь третьей недфли по пасхЬ, а 10 и по позже — в0 

`Русалий. Достигнувъ ихъ страны, скорлупа снова дфлается цвльной, накЪ была и 

раньше, и одвимь яйцомъ разговляются дефнадцать душъ. Тогда наступаеть Пасха 
плывутую по вод скорлупу, рахмазы радуются п такъ какъ они не 

живуть выфстВ со свонии женами нли же съ чужими, то тогда они начинають схо- 
й ю место и праздновать пасху, Но ввиду того, что со времени пусканя 
‚ скорлупы и до прибытя вл №ь страну рахмань ‘проходить довольно большой 
ут времени, то рахманы праздпують свою Пасху гораздо позахе, чВмъ румыны. 
му нАкоторые румыны изъ Буковины врать и разсказывають, что Пасха 
маповь пли же Пасха блаженныхь празднуется на четвертый день т. е, в четвергь 
Юй недьли; ипые говорятъ, что она празднуется черезь недфлю послВ нашей 
_ воскресенье Оомы и продолжается до вторника; иные — черезь дв недфли 
и, наконець, н®%которые — чврезь три или же четыре недзаи и веегди 
ся во вторник; большинство буковинскихь румынъ того мифа, что 
ь свои Пасху въ понедфльникь посл Оомина воскресенья. Тоть 
день, па который палаеть Пасха рахмановъ,—какой бы онъ ни пришелся — празднуетеы 
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и умынаме, в особенности женщинами... Вь этоть день т, в: ‘в. въ деды рахаиеной 
Пасхи. который празднуется главнымь образомь для того чтобы ие болфаи ноги и руки 
п чтобы поебвы дали хороний урожай, румыны—въ особенности женщиия— выходить 
въ рощи и лфеа на поляны, покрытыя травой съ разнообразными кушанья и навит- 
ками: куличами, красными яйцами, жаренными ягиятами, ‚ волкой, поревареи- 
вой съ медомь и виномъ. Тамъ они проводять цёлый день, Фдять, пыють и веселятся, 
болфе богатыл женщины, а въ особенности горожанки, приглашажюгь съ. 

човъ. Что же касается остатковь отъ трапезы, падающих на землю, и напитконь. птрои- 
ваюишихе на траву, то румыны вфрять, что это не прюпадаеть, а души убитыхь раз- 
бойниками, застрёливитихся, новфсившихся и утопленниковь Флять п пьютъ эти оетатви 
н хотя этижь разговляются, Поэтому, ч?мгь, больше крошекъ падаеть и капель прози- 
зается, 1фмь лучше и тм пятне Богу. Жители с, Бояна и Цатрауцуль праздиують 
рахманову Пасху всегда во вторникь четвертой недфли по Пасхь, тавъ какт—по их» 
эбровантю— въ этоть день призднують и рахманы свою пасху; однако въ этихь двухь 
селахь Пасха рахманогь пе празлнуется, какь въ вышо упомяпутыхь селахь, въ |ю- 
щахь и л№сахь, нли же на кладбищахъ, какъ иногда празднують сучавекия 

но просто въ домахь и только женщинами, которыя ходять въ гости другь къ 

И если случайно въ дом найлется какое пибудь питье, то онф угощают гостей по 
стакапу въ память счастливых блаженныхъ, Что же касается ке т 
Фи не праздиують, а работаютъь и около избы и иъ пол. 

Мы нирочно привели въ русскомъ перевод все, что собразь румыаемй этпо- 
трафъ относительно этого повбья; въ общирныхь прижечазияхь подъ текстомь Мадртану 
указывають при каждой фраз, въ какихь именно селахь существуеть данная верси 
и упомиваегь каждый разь фамилию и ‘родь завяй илн общественное положеня си- 
его корреспондента, Послфднее дфлаегь статью его весьма цфнной’ и устраняеть всякую 
мысль о его личномь участи въ «подбираные» матерала, Этого, между прочим, мы не 
можемь сказать о другихъ трудахь почтеннаго ученаго, гдф вся читатель увильть 
его неуклонное стрелеше къ явной романизацщи самыхъ обычныхь данныхь этнографии, 
общихь и южнымь славянам и малоруссамь, народамь съ которыми румыны жили въ 
сосфдетвв. Въ свое время мы укажемь па нфкоторыя изъ подобныхь прим рювь, тете, 
же займемся вопросом: что до снхь поръ было иавфстно изъ эвроваваЛ относительно 
рахманской Пасхи въ румынской литератур. 

Елена Севаетост, извфстная собирательница сказокь и авторъ капитальнаго 
изолфлованя о народной румынской свадьбф, въ «Сельской Газеть» (бахеба зв 
впи] ит, ап. УШ, 1891 ап., р. 151) разоказывяеть объ предпасхальныхь обычаях 
саблующее: «Когда румынки разбивають яйца для куличей и бабъ, скорауму бросать 
въ ручьи, которые ихъ отнесуть въ страну блаженныхь и дойдуть туда только ма 
второй лень послё бомина воскресенья; и только тогда узнають блаженные о пает\- 
пленш пасхи. Тогда и они устраивають пасху, дфлають куличи, крашенныя яйца и 
празднують Пасху. А если бы женщины не бросали на воду скорлуцу, то блаженные 
во ВЪкЙ не ныфли бы Пасхи, такъ какъ и не узнали бы, что Пасха пришла. Блажен- 
пые, это родь людей очень добрыхь; удаленные совершенно оть друсихь народов, 
они никому не причинить зла и никто ие обижаеть и ихъ. И даже их собственныя 
жены живусъ отдфльно оть мужей и встрьчаются только разъ въ годь, когда роди 
теди женять свонхъ дётей. Дфвочекь воспитывають женщины, а мальчиковь — мужчины, 
отнимая отъ матерей дЬтей сейчась же, какъ только посафдня начинають ходить и 
сами феть. -25@ 

Другая румынская писательница г-жа Воронка описываеть тё же. рья 
Молдави и Бессараби такныъ образомь («Вотапи] Шегае» журналь, изд. 
решть, за 1891-й тодъ, № 17-й, стр. 130); «Скорлупу оть яяцъ, т 
перель пасхой, бросають въ ручей, а кто не сдфлаеть этого, приннмаеть на’ 
большой траха. По рёкВ онф илывуть вниз, пока не дойдугь по морямь_ =. 
женныхьъ—такъ нхъ называютъ въ *Молдан] и, а въ Бу 
Оши въ далекв оть свёта не знають когда бываеть пасха и только, ког) "Вт 
скорлупу, доплывшую до нихъ, тогда узнають о пасхв и только тм, кем 
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316 остается въ скорлушк®.. Вь Моадами и Вессарабйи говорить, что рюханская Пасха _ 
приходитен въ понедфльвикь посл @омина воскресешя, Этоть день благовфйно празд- 
пуется въ Бессараби народомь въ памать блаженныхь, а въ Молдави въ этоть день 
паши бнбущки собирають вс яйца, оставийяся сть Пасхи, и кладуть на траву въ 
(аду пан во двор; съ травы ихъ лолжны взять дфти наи женщины лля поминая, 
фто дЪлается ради блаженныхь, такъ какъ бфлные считаются принадлежащими къ 
их роду, 

Нодобныя же вфрованы существують въ древизйшемь гифадё румынскаго народа, 
иъ летендарномь Марамуреш, откуда вышли основатели молдавскаго княжества, Мара- 
мурешеый викарный епископу Тятъ Будъ въ томъ-ше «Критико-литературномь (9б0- 
зАши> (Везтзфа ст Иса Ибегага ©, Аг, Овпзиз? ао, 94 ап., рае. 407), | 
задеть спешалистамь вопросъ о рохманахь. «Пользуясь случаемь-—плииеть омъ— и 
спросить бы тёхь, кто занимается пародными обычаями, разъяснить; что такое закъ 
пазынаемая рогманская пасха? Много разь меня спрашиваль народь. когда придеть, 
Югманская пасха и я не зналъ, чт имъ отьбтить. Нароль говорить, что эта пасха 
цаступаеть послф нашей и продолжается до Возносешя. Но чт означаеть эта пасха 
и когда ома празднуется, я пока не могь найти, Я быль бы благодарень тому, кто меня ы 
этому научиль бы». 

Такниь образомь, этихь пов ИЙ ие существуеть— по крайней мёрь о нихъ ниче © 
№6 говорится въ очерк С. Фл. Марану-—вЪъ слёдующихь мАютностяхь, пнасвленныхь 
румынами: Валахи, Трансильвани, Фанат6 и Венгин. Что же касается македонокихь 
румышь, то трудно сказать что-нибудь о существоваши у нихъ разсказовъ о рахмавахь, 
такъ-какъ Марану этнмь не поинтересовался, мы же справлялись въ книгахь Вей- 
танда и Т, Бурада по этнограф, таку пазываемыхь, цинцаровъ или вуцовлахонуь, 
по ничего объ этомъ не нашли, литература же по этнографии македонскихь румын 
крайне свудна. Если же эти повбрья и существують у нихъ, то оно самаго поздняго 
происхождения. 

„Пользуясь указаннымь матераломь, тшательно собранныхь ноутомимымь изелф- 
дователемт, изъ огромнаго количества писемь—отофтовъ на запросы его по поводу рох- 
зановъ, (. Майану пытаетси дать слфдующее курьезное объяснеше, присовдиняясь— 
лакимт образомь къ инЪнио г-жи Воронки: «Пожалуй, воть тд истина. Рахманы 

| бдь-аи ло румыны въ Ами, живуще ближе къ намь чфуъ евреи, поселивийеси 
` Там до принят хрисманства, такъ-какъ у нихъ нфтъ лиць,— ман же ру- 
чыны «зазорсве» въ римской ныпери въ связи съ мыслью о хриспансть— хотя 

достаточно ясно раздфлена отъ релии,— говоря что рахманы это гораздо 
зупше румыпы чВуъь тв, которые населяють Молдавю. А римляне развз ие были 
баажениые?!» Бфдная румынская этнография! Неужели же ни одинъ вопросъ не обойдется 
безъ римлянь? Въ завлючене почтенный ученый обращается къ румынскимь историкам, 
и филологамь съ просьбой разр ить этотъ запутанный вопрюсъ: вто таке были рахманы 
ры п оть кого румывы приняли кульгь ихъ? Постараемся отвфтить на 


‚вопроса. у 
Прежде всего обратимся къ тому’ изь славянскихь народовъ, который не только 
с давнихь поръь жиль въ сосфдств; съ румынами Моддави, ВБессараби, Буковины и 
Марамуреша, но’ ‚во многих, мфетностяхь живегь съ румынами смфшанно. Вполн лено, 
Что хы товорииь о малоруссахь, которые въ Буковин® извфстны у румынъ подъ име- 
хуцановь, лёмановь и проч. Мы болфе удивимся, когда узнаемъ, что 
этнографу хорошо пзвфотно существоване подобныхь позфрй и.у малорус- 
ВЪ силу его наитонально-политичесвихь ндей у него даже не явилась мысль 
ь въ румынских повфрьяхт, отражене малорусскихь предайй о Рохманьскомь 

имъ Дни... 

буковинсый ученый Г. А, Эраш!е-В1 м1 1щомтсй въ свой чрез- 
“интересной книтв «Уо\Казасей аз фег Викомйпа», Саегпомие, 1885, раз. 95 
узаожени сравниваеть румынъ съ малоруссами. «Руныны и рутены— 
ить онъ —0ба народа эти разсказывають о народв рохманахь, жи- 
в у устьевъ буковинскихь р№къ. Рохманы отличаются благородствомь и падфлены 
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Арт ‚собствениаго счислеша времепи м потому празднують Паеху тогда, мотда дошль- 
заегь къ нимъ скорлупа лицъ. Велфдетше этого существуеть въ народ% обычай выбрасы- 
вать въ воликую субботу въ рёку скорлупы янщь, который доплывають въ 
черезь три съ половиною или четыре недфли, и рахмане тогда празднують Пасху (Чу- 
че Труды этнограф. стат. экспедищи въ западио-руссыйй край. Юго-западный 
отдфаъ. Матералы и изслдовашя т. |, стр. 220). га повфрья иредетавлиетен 
дополнительная черта, что рахманы живуть подъ землей, Въ Гааищи существуеть шо- 
ифрье, что скораушы, доплывъ въ рахманскую страну, обращаются ьъ яйца, и каждое 
айцо ндеть на |5 рахмановь, питающихся оть него въ течеше года. Пускають скор- 
душу въ воду, сохранають молчаше илн приговаривають «илыньте въ рахманьски 
край». На рахмансый велыкдень, бываюший въ, среду на четвертой недфлв посл’ Пасхи, 
ие работаютт. Говорлть, что въ талицкомь селеши Герасимов, однажды въ этоть день 
мужиьъ выфхаль въ поле орать. Онъ провалился подъ земаю выфсть съ погоничеь, илу- 
том и волами, и если въ день рахманекаго свфтдаго праздника приложить ухо къ 
земаф, то можно слышать крики погонича о помощи. Въ сваф Чертовць говорять, что 
въ этоть день слышен колокольный знонъ огь провалившейся под землю церкви. Ваба, 
змвивя_ на рахмансый нелыкдень, умерла на другой день (Ко[фога Роке, 
Е, отр. 90). На Украйпь на рахманскй велыкдень ломають березовыя вЪтки, при- 
цисывая нуъ ифлебное значене («править кости»); рахманскй велыкдень называется 
и иныхь эАюстахь Малоросси «правой средой». , 

Аванасьень въ своей книг6 «Поэтичесыя воззрвшя славить на природу», 
1. В ср. 578, говорить, что налороссы разскавывають, что тдф-то за моремь жинегь 
блаженный народу «навыь; чтобы сообщить имъ радостную вфсть © праздник В0- 
скихеня Христова, они бросають въ рёку скорлупы крашеныхь яиць, которых при- 
илывають къ навамь въ зеленый четвергь «Навеюй велик день». Слфдуеть еще ири- 
бавить, что сказаня о о внесены въ древне-русскя Космографи (см. Избор- 
‘никъ къ хронографамь Л. Понова. Ср. Д. Ревинек!й, Русемя народных картинки, 
ки. 1У, стр. 466). 

_Вь Галищи существуеть поговорка: «постнио лкъ рахмано», несомифино 
взатая изъ извЪстныхь сказан!й, приведенныхь у многихь ученыхь (Григор! й Иль- 
вевичь, Галиции приповфдки н загадки, у Вфдии, 1841 т.). Говоря о дакйскихть 
отшельникахь, называвшихся илистами, преоси, Поронруй Успенск!й приводит 
а, и прибавляеть: «Не даром костромичи, помнятуе, что Дунай есть, 
сын м», товорять: она ходить какъ рахманная, Тая поговорки, 
оставленный людомь пе кннжнымь, старниныя испоконь вЪковыя, доказываюгь, что 
и: нашихь прапращуровь были строгопостные и тоне отшельники, похоже на м 
свихъ рахмаповь, на дакскихь плистовь и на тетокихъ ктистонь и капноватовъ» 
стохь хрисманскй. Истомя Аоона, ч, ПТ, стр. 307). Конечно, нслфдователь упустил 
ИзЪ виду исключительно книжное пропсхождеше предашй о рахманахь, но во всякомть 

| важно то, что онъ указываегь на параллель слова рахманиит, и браминь. На- 
| памь извЪстно, первый указать на связь этихъ двухь словь Игнаттй ГРа- 
тт. Ошь товорить, что «скорлупу оть красных лищь бросають во миогихь селахть 
и теперь още въ рьку, вЪря, что толь тогда, когда ога личная скорлупа 
‚ до рахманской страны, они (т. в. рахманы) празднують свой праздникь, Ето 
в _Эти анты, никто не может, сказать; быть можеть, это— искажение слова брах- 
дань брамины. Ог. Тепаф. Товаши Навизоь, № \Увзепзсваи 6 ев вами 
Па уеиезеи, Феп а1реецзазсь ТловмлизсВей * убив шип аззелен Эйлио, 
1842, р. 197. 


образомь, пропсхождеше сказаня о рахманахь объяспево и акал, А. Н. 
`Вескловскить, и про. Н. 0. Сумцовымь; происхождеше же обычая бросать скорлупу въ 

Фино-должно поставить въ связь съ слАдующимь мфстомь изь хождении 
трехь влоконь къ Макарию. 


ы.. | 
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‚ Рывоюра репа|а & фегавиН! 4е Пет. 7. АМ, 1895 ап, 89. 

Просвфщенный прокурорь Вукарештскаго трибунала г. Добреску въ вышедшей 
осенью брошюрк®  передаеть свои наблюдешя  падъ оритинальными  показамяхи 
крестьянъ-свидЪтелей въ престуилешяхь людей, заявиншихь себя отважными и ловкими 
разбойниками. Онъ удивляется, что въ большинствв случавть крестьяне показывають 
вь пользу преступника и разсказывають о необыкиовенныхь подвигах завфломо 
преступныхь людей, подъ-чась лишенныхь въ своихъ поступкахь всякой мысли, На 
допросахь крестьяне иногда высказывають свои сомнёвя, чтобы властамь удалось, 
поймать или но упустить изъ тюрьмы сифлаго разбойника. Авторъ прежде всего разд 
зяеть крестьянина въ психологическомь отношеши на два разныхь типа: насколько 


нь теряется, когда видить, что другое лицо покушается на его имущество, на-. 


«только онъ иногда совершенно безразличен, когда дёло идегь о его собственной 
жизни или жизни ему нодобныхь, другими словами. во матерьяльные инте- 
ресы превосходятъь нравственные и его сныпайи къ разбойниву-герою, 
который никогда не падаеть духомъ, поястин® заставляють удивляться. Авторь объ- 
исняеть это низкой степенью состоявя чувства у крестьянина, его вЪчной нуждой я 
непосильной работой для достижения самаго необходимаго для существовашя. Изсафдуя 
показания свядфтелей вь дфлахъ энаменитыхь атамановь Жтану, Тунзы и Здрели, 
г. Добреску находить въ нихь извфетную дань удявлемя предъ необъятной смлостью 
гороевъ, находить въ нихъ намеки на то, что герои одарены сверхъестественной силой 
и что вс показашя проникнуты искренней симиатей къ обвиняемому, сожальнемъ его 
дааьнфйшей судьбы. Крестьянинъ-свидётель всегда на сторонё обвиняемаго. разбойника, 
всегда преувеличиваеть преступлевя исключительно для эстетическаго удовлетвореня и 
съ поэтическимь, жаромъ описываеть нодъ-чась самыя ординарныя продфлки ихь, въ 
особенности, когда разбойники глумятея надъ полищей и не даюлея ей въ руки ие- 
смотря на уснмя послфдней. 
Врошюра Д. Добреску одинъ изъ первыхь вкладовь въ область изучен!я народ- 
плыть юридическихь обычаевь румынъ и касается того же вопроса, которому мы посвя- 
тали одимь изъ первыхт своихь печатныхь трудовъ. Я говорю о сталь своей «Разбой- 
зики Бессараби въ разсказахь о нихъ», помфщенной вь Этнографическомъ 
Обозрфн!и за 1895 годъ, № 3-й. Пользуемся случавмь, чтобы познакомить русских 
этвографовъ съ ифкоторыхи отрывками изъ румынскихь авторовъ, писаншиюхь о том 
& предметё. Въ пятомъ томф своей «Истоми Румыши» проф. А. Д. Ксенополъь 
творить о народномь эпось п разбойвическихь разсказахь слфдующее: Мномя гайлуцийя 
сени, какъ-то «Миху младенець», «боша Алимошь>, «Выдра», «Румынь Грул Грозо- 
миъ» и друмя могли получить свое начало въ эпоху полную насиля и создать 
\хобныхь героевъ, пренебрегающихь законами ин живущихь раздольной жизнью, защи- 
леную палашомь и скрываемую въ тьни лфсовъ. Но въ виду того, что подобное поло- 
хи переходить и въ слфлующуя эпохи. мномя пфсни получили болфе новыя черты, 
иторыя, ужфряя ихъ пыль, приблиають тероввь ихь къ разбойникамь современнымь 
ть тотаюйог Фи Паса фтатапа, У]. У ей. рормага, рак. 187). Въ сборник пва- 
> Мллыхь лсень Яр ника Бырсяну встрёчаежь нфсколько гайлуцкихь пфюенъ; въ одной 
м» пихь гайлукъ обращается къ своему коню: 
«Муртуль, грива завитая, ну-ка вынеси меня еще разь ва гору, окниу я взо- 
нь вовругв и посмотрю на весь свфть, тдф я когда то бродить, и вынеси меня до Тисы, 
таку какъ тамъ расположенъ лагерь и тамъ подъ малыми букамн— могилы усопигихь 
| ватазай 

° Вь другой пен гайдуюъ товоритъ: «Матушка моя приказала ми; чрезъ итенца- 
асточку придти къ ной, 4 я отвфтиль ей чрезь пленца-кукушку, что—КЙ-Богу— ие 
могу нойти, такъ-какь нахожусь поль тЬнью сосны, подь ваастью чужеземия. До 
ужлна я ему» служу подсьфчникомь, а когда ужинь готовь, я приготоваию ему постель, 
Богла отъ уже дегь, я поздно принимаюсь за ужинь. Беру ножь чтобы отрбзать 
‚хаба, слбзы ручьемь текуть. Кто не вфрить монмь словамь, тому не иоможеть 
Пречистал». Вь предиюи © тайлукё Войку разсказывается, что женщины— жены 
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далачей и судей не могли смотрть на повфиценнаго гайдука. Это вст жив напомнило 
одну изъ пушкинекихь ифсенъ западныхь славян: = 


«Головы врати у нихъ отсфили 

И на копья свои насадили — 

А и туть глядеть на вихъ ие сифли: 1 
Такь имъ страшенъ быль Хризичь съ сыновьями», 


Румыноюй писатель М. Фапеа такъ художественно описываеть покаяве гайлува 
Кодряна: «Росайца ВИ Содтвиа». 

«Испытавъ втечене жизни иного душевных страдаю, Кодрянт., атамавъ гайду- 
ковъ пришель добровольно къ тосподарю страны.— «Здравствуйте, ваше высочеетво— 
сказаль онъ, кланяясь до земли. Я—Кодрянъь атаманъ, за голову котораго ты назначиаь 
цфну золотой казны»! Господарь испугался, услышав эти слова. 
ваше высочество, л безъ оружйя, а пришель съ повинной головой для того, чтобы 
принять маказане за содфянныя мною злодфяшя. Дфлай съ мной, что хочешь, такъ- 
какъ я пресытилея и разбоями и жизнью». Господарь приказаль заключить его въ 
тюрьму и собраль боярь на совфтъ, чтобы опредфлить соотвфтетвующее ему навазанше. 
Одни говорили, что слфлуеть ого повфеить, друе— посадить на коль. Но господарь, 
знавший ‘тайну Кодряна, говорить такъ: Воть мое предложене!—ни вфшать его, ви 
садить на коль, во раскрыть двери темницы и выпустить на свободу»... 
удивлен бояре пересматривались, не понимая думъ госиоларя.—«Да, прибавиаь онъ— 
смерть для него благо, такъ-какъ овъ желаеть этого и самъь дался въ наши руки. 
саблуеть наказывать его, какъ онъ самъ желаеть, но лучше наказать его тфмиь, чтобы 
отъ жиль и чтобы, страдая вфчно, ходить съ ифста на мфсто, какъ смерть. Таков 
ваказане для пего самое большое, мы же не* нарушимь совфта старивовь, которые 
учатъ не рубить преклонной головы». «Вы правы, ваше высочество», отвфчали бояре. 
Двери темницы раскрылись на 008 половины, и Кодрянъ, гоннмый смертью, какъ не- 
уязвимый, вышель печальный съ поникшей головой съ руками на груди, тихо проходя 
между людей, которые сторонилиеь съ его дороги. Онъ снова вошель въ лёсъ, кото- 
рый самъ казалось не отвергаль его отъ своего лона, тамъ усталый с®ль овЪъ на шевь 
и долго просилфль тамъ положивъ голову на руки въ состоянйн замираня, такъ что 
всявя думы его оставили, Но поздно уже онъ опомнился и, огляпувиись кругом, онъ 
замфтиль, въ голубой двди вершины горь. Тогда лицо его пробяло свфтомь радости. 
Онъ взяль дорожный посохь, перекинуть мышокъ черезь плечо и отправился... 

«Съ той норы ния Кодряна не слышалось болье въ стран... Тридцать дфть 
спустя нослё этихь происшествий, въ пещер на склон горы Чахлоу скончался старый 
отшельникь, котораго не могли перестать оплакивать сироты, вдовы‘и ОВдняки, тавь 
какъ тридцать лёть подрядь онъ былъ нхь благодфтелемь. Этоть опиельникъ достигь 
тлубовой старости, нмёаъ бороду до колфнъ и ташя даниныя брови, что поднималь 
ихь при помощи палки. Онъ всегда ходнлъ босой и питался однимь древеснымь сокомть.. 
Откуда онъ пришель и вто быль раньше— никто ие зналь, но также никто не могь 
исчислить блародфянИ, содфянныхь имъ во вов дви. Имфль ли кто дфло съ противни- 
вомъ своныъ, у него находилъ правый судъ, которому подчинялись 066 стороны; имёль- 
аи кто горе, паходиль утЬшене; боленъ ли быль, находилъ травы ддя лекарствъ. По- 
этому вс® горцы считали его святымъ. Питался онъ только кореньями и голова его не 
отдыхала на чемь нибудь нномъ, какъ только на голом камн®. Каждое утро он 
молился, обращаясь къ востоку, но молитва ето была короткая и такая горячая, что 
по ея окончании лицо его казалось принимало цвфта солнечнаго восхода. За два часа 
до смерти онъ исповфдаль духовнику свою прошлую жизнь, какь онЪ разбойничаль, 
вакъ добровольно дался въ руки правосумя, которое его простило, м эта исповёдь 
настолько облегчила его душу, что онъ приняль смерть съ блаженной радостью, ва 
прощен!е отъ Богв. 

«Могила его покрылась цефтахи, и горцы всякое утро молилиеь за душу его» 
говоря: «Господь да ублажить #го на томь свфтф, такъ-какъ много добра онъ эдфеь 
сдфлаль». 
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_Вьсноей: «Иоторли руюыиской хитературы», проф. Ааронъ Денс ри 
ляеть тайдуция ифени Ъъ разряду геронческихь, «но въ иномъ ». Герой —гово- 

онъ— борется съ иноземцемъ-угнетателемь, ненавидимымь въ странф, съ чёкоемъ 
аи п орде ло ной образомъ, угве- 
таеть и дфлаеть невыносимою жизнь, какъ господинъ или чиновник, съ которымъ 
бвдный румын «цфлые года судился и ив выиграль ничего»; вакъ помбщикь, вакъ 
арендаторь, какъ кунець, какъ трактирщикъ». Затбмь онъ приводить слёдующую 
тайлуцеую ифеню «молодцовъ изъ зеленаго лфса», прекрасно характеризующую смыслу 


«В ть у меня червонцевь въ кошелькв, заплатить подата, за бумаги, за солдата 
за проклятаго Гуду.. Шобей васъ кресть, чбкои! вырваться бы мн оть вась; и 
снова пойти въ лфсъ, и дфлать расправу въ стран! Когда я вижу бфднаго челов ка, 
опускаю руку въ кошелекь и избавляю его оть мукъ и страдавй. Пойленте-на, 
ребята, къ тЬиъ дубамьъ, отр№жемь свбф нЪсколько дубинь, н будемъ очищать страну 
п избавлять ее оть чудовищь». 

Оттуда изъ лёса они, какъ молнйя, нападають на ябкоевь и держать въ страхв 
всфхъ угнетателей меньшихь братьевь. «Воть каково происхождению гайдущкихь пфоень, 
распространенныхь среди всфхуъ румынь, такъ какъ всё они страдали оданаковымь 
эбразожь. Этя пфсни очень часто преисполнены силы и неподражаемой окраски, и вь 
нихъ паходимъ не только чувства высшаго патруотизма, но и высшей человфчности. 
Знаменитые гайдуки, обративийеся въ легендарныхь, сабдующуе: Корбя, Винтя, Бужорь 

Дате, и др. Тишь ужаснаго и удивительнаго гайдука по ишени Бурлы 
конца. вАка памь описываеть Кантемарь: 10ма Лаифей 1 Шегаёоте? готлйпе 9 
1894 аа, рр. 163—164. Затфиь г. Донсушяну приводить списокъ сборников разныхь 
народныхъ пфоенъ, гдф могуть быть и гайд; но отдфльно не указываеть на сбор- 
инки, содержаще именно пфсни гайдуцюя. можемъ указать на 34 гайдуцкихь не- 
большихь пфсенъ въ коллекши Миханла Кантану. РоезИ рор]аге. Попе, спеве ес. 
42 МГВа!1 Саш! ати. 131, 1388 зп. рр. 211—239; 23 иъени въ коллекщи Вик- 
тора Фиишора. Готое $1 зблеабит Ч: Ат4еа|, со]езе 4е У. Оп1вок, аз! рр. 85— 
94 и др. 

Дая пзелдовай о румынскихь гайлукахь слфлуеть собрать побольше докумен- 
тов. какъ напримфрь сдфлаль проф. бг. Тос11езси относительно гайдука Янку 
Жану, подвизавтагося въ Олтенши около Крыовы въ 1738 году; впоелдетв!и род- 
ственники умершаго уже гайлука жертвовали много денегь лля спасеня души гайдука, 
© чемъ свильтельствуегь цфлый радъ довументовь начала ХХ вбка, Веу!зёа р. 
теботгте, вговео1ов1е з1 РЛо1оете ам. П, у0. 1) рр. 236—240, т]. И, 
ры. 411—414. 

У румынь и\иь другихь народныхь издаий кромё романовъ о приключеняхь 

Въ нашей коллекщи собраны слфдуюцйя книжки изданя для народа №. 0, 

'Рорезси, Сойгеапи Ба!Фисо поуба огроа]а, ей. И. Висагезс, 1892 ви. рр. 1—146 
съ 4 иллюстращяна; Рапа{{ Масть Виуог сарбав 4 ВыЧис. Висит. 189182. р-р. 
1—131, съ пллюстращями; А] ахав@ги Минёе 3 ёпсапа!, Реаог Урон сто- 
‚8 ВаЧисй зап ба е рафигей, роуезйге фгашанс-гошаш сё 4е тааге зепзайе, 

‚ 1893 ап., рр. 1—91; Р. Масгь, Ма сарбап @е Ва1Фись. Восиг, 1887 ап., 
ыы съ илаюстрашами; `Вовгй вии, Сарай Воздисаи, 1апсп (Лапи баре, 
фи Запо Нас, Моатёеа Мы Ва]ог, Вазьой Олеге Вафа! 8 гиз!—воЪ изданя 
иЪкоторыя съ пллюстращями. Слёдуеть также отмфтить сказки, гдё го- 

‘ворнтся о разбойникахь; о Вужорь, объ умной дЪвушкв, жившей н гайлуковъ и проч,, 
паприхёрь у Мепа ЗетазЕов Ротезй. Таз. 1892 ап., рр. 37—45, 136—138; 
асе о пападаняхт, разбойниковъ у А. 0. ХепороРа 1360а гово вфс., у01. 

В, \ 187, \1 28, 218, УИ 253, [Х 40, 184, 511, 242, Мес нузейес ер!зс.. 
МебЕе Тоогйов вЕ агсбеоТостсе, р.р. 1920, 208. А. 1. ЕЕ ррЕ@е, Тисегсаг! азпрга збгет 
зостае ророги и! тошёп 18 тесоб, 148, 1881 аа. рр. 22—39 и др. 
$». ынсмй историкъ У. Опт такъ объяснаеть причину появлешя гайдуковъ въ 
ХУИ-- вфнахь. ‹Эпоха нашей нащональной борьбы —говорить г. Ониць—начи- 








своей любовью къ отечеству румынъ, вфчная память о которой намъ осталась въ тфхь 
сорока монастыряхъ, основанныхь львомь Молданйи, лучшемъ свидфтельствв сорока по- 
1 враговь нашего отечества. Какими средствами люди  совершаюгь эту ненмо- 
рёрную и отчаянную защиту наци? Сражеше ведется румынскими руками, а ие чуже- 
зенными наемными. Главнокомандующий-—господарь страны, а войско— _Бояре 
тхь времень не были предателями, интересантамн, какъ бояре ХУН а вое, 
а воинами порвыхь рядовъ. Подъ державой Стефана оно иначе и не могло быть. А 
крестьянинъ, основа страны?—Онъ въ это время еще не былъ порабощень болриву. 
Большая часть ихъ была свободна, большинство ихъ были резеши (однодворцы, мелые 
владфльны), но и остальные не были настоящими рабами, такъ вакъ они еще владфли 
землей. Поэтому вполнф естественно, если въ боярин® крестьянин видить тишъ героев 
и патриотовъ; онъ ихъ понимаеть въ битв за благо всей страны; а потому и кресть- 
янинъ слфдуеть въ битву за бояриномт съ любовью, поражается его храбростью, обожаеть 
его. ЛВ сные разбойники въ т$ времена — всвобщте враги и для 00 
ярина и для крестьянина. Вотъ почему и крестьянинъ ихъ ненавядить, Эта, и 
только эта эпоха можеть быть исторической, къ которой относятся поэтичесые 

Миху, Грун, Алимоша. Герон— бояре, сражающуеся за отечество и любимые народом... 

«Въ средннё ХТУ вфка румыны соединенными силами защищаются и физически 
и нравственно. Неравная борьба, продолжавшаяся столько времени, высосала вов ихь 
силы. Всеобщая слабость настаеть въ обонхь государствахь; баестящая эпоха подвигов 
за отечество переходить въ мрачную эпоху государственнаго ничтожества. Престоль 
страны становится продажнымь, бояре вуфств съ господарежь—а этоть вмфств съ 
турками и треками-боярами——терзають страну и законныхь образомь, А терзаемые— 
крестьяне. ( какой-нибудь нашональной защит сражени за отечестве нфть теперь 
и рёчи! Теперь болризь становится жестовимъ мучителемь интересвнтомь, такъ какле 
онъ уже пе румынъ, а грекъ! Немногочисленные румынсые бояре ие могугь слфлатьь 
пичего... Эта эпоха обнимаеть перодл болфе двухъ вЪиовь съ половиной, до наступ— 
лен ХГХ вЪка. Это— времи, когда крестьяне—не имфи уже, что терать, —соединаютсяе 
въ шайки подъ начальствомь извфстныхь храбрецовь и мучать важныхь болрь, пре- 
нмущественио грековъ, и дфлаются тавнмь образомь орудемъ мести оть лица бфламхь 
крестьяиь. Вёка ХУП п ХУ нанолнены гайлуками. Народь ахъ любать, какъ ми- 
лыхъ сыновей своихъ, и память о нихъ сохранлеть въ гайлуцкихь пФеняхъ, 

«Вторал половина ХУТ, вфка ХУП и ХУШЬ—это эпоха тгайдуковь въ нашей 
истори крестьянъ. Кодрянъ, такъ же педопустимь во время Отефана Великаго, какъ 
и немыслимь румынскй бояринъ Грул во время фанартотовъ. Иныя времена, иныя го- 
сударственныя положеня, другое отномеше между боярами и крестьянами создали Гру, 
а иныя— Кодряна». 

Такой блестящей п полной смысла и правды характеристикой кончаеть свой очервъ, 
ружынскЙ патрють В. Ониць. Воть какими выводами лолжень быль руководнться 
г. Добреску въ своей стать} и удивлене пред сочуветвующими фазбойнику - герою. 


показаниями крестьянъ-свидфтелей объяснять грустной исторической истипой 
склада общественной жизни, Вели въ Румыши, въ «просвфщевной» „ которую 
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и слёдующихь трехь (Х1И-ХУ) главъ служить выяснене дфятельности 
‘иравительства, а также различныхь учреждений и люць по утверждению новокрещенныхь ‚ 
‘вотяковъ въ хрисманской вЪрв въ течеше ХУ вЪка, _ 

Переходимь къ посл®дней (ХУГ) глав, представаяющей нанбользий нвтересь въ. 

отношении. Въ этой глав% авторь рисуеть состоянйе христианства среди 
 повокрещенлыхь вотяковъ въ ХУПТ в. Обращенные въ хрисманство въ 
случаевь подъ’давленемъ разнообразныхь матеральныхь выгодь, а частью даже иа- —= 
сильно, вотяки первое время были хриспанами только по имени, не пролвляя почти 
никакихь признаковъ своей принадлежности къ новой ура и, вапротивъ, веецфло 
чяготвя къ своюмь прежним богамъ. 

`Изь архивныхь документовь видно, что въ вотскихь новокрещенскихь свлешяхь | 
оставались язычесые молитвенине чумы или шалаши и посл обращевя котяковь в» 
христианство. Помижю чумовъ новокрещенные устраивали молешя на открытыхь м\- 
сгахь: па берегу рёчекъ, ручейковъ, на лВеныхь полянахь и т. л., куда собиразись 
Асколькихи семьями и даже ифлыми селешями. Священиикь бедгрь Ившинь довосиль 
въ. : «приходу его дер. Лековаевской повокрещень изъ отяконь Вгорь Уша- 
ховъ съ товарищи, всего въ десяти семьиху, по ихь прежнему вотяцкому суевёрю 
и ‘оть всей деревни юля 31 лил, взивши быка и выведии нъ поле, закололи 

и, сваривь, съфаи; а остаточное па другой день уже, августа 1 числа, т. е. по начати 
поста въ первый лень дофлдали... Деревни Убыцкой, которая отстоать отъ церкви въ 
40 верстахь, новокрещенные изъ отаков Сысой Трефиловъ съ товарищи, всего в» 
восьми семьяхь, по прелснему сузнёрию отъ всей деревни кололи быка на улиц и, 
сваринь, съЁли», Новокрещенный дер. Мутнинской, Волковъ, писаль о жителяхь сноей 

деревни въ Консисторию: «1) въ 1751 г. въ 1юл Даниль Стецановь Чирковъ по рёчк$ 
гений по ирежнему суевфршю кололь барана, помолясь, съ семействомь своимь, упо- 
рей 2) вь 1752 г. въ февраль, въ чистый понедфльнииеь, жители Мутнинской 
вмфстф съ жителяхи Якшинской деревни въ Мутнинскомь полё у ачки Мутны 
ны по отяцкому суевёрю, помолясь, употребили, а попомь быль но- 
вокрещенный Кузьма; а мн, Волкову, за ивобъвленуе дано овса; 3) въ 1758 г. вь 
августв нонокрещены въ дер. Птухонской подъ рёчкою Мутницею по объщаню— не 
Зли-бъ черви озини-—кололн быки, коего по свовиу суевфрию посл молешя употребили; 
4) въ 1753 г. предъ осеннимъ праздникомь 1оанна Богослова дор. Мутнинокой ново- 
крещениый Ивавъ Волковь за скорбь семьи его глазами кололи п сколько утокъ и по 
их заочестно молились и со новы семействомь Фли». Даконь с. Глазовскаго 1аковъ 
— Невоструевь в» 1754 г. доносиль въ Копспоторю, что 17 октября онь засталь въ 
полф подъ елками новокрешеннаго вотяка Абросима съ семьей и «видя, что у нихь 
варится въ котлв гусь да утка, изъ которыхь нутро и перье лежить близъ того огия 
поль елками, спрашиваль, дая чего то они въ поль, а н6 въ дом варять, и притомь 
объяниль вму, дьякону, помянутый Абросльь, что-де у брата моего Васимя болит 
поясница м о выздоровлеми той болёзни обыцалиеь по отяцкому суовбрию молиться, 
аля рн Нын тое и варимъ». 

Въ январь 1752 г. повокрещенные дер. Подборновской Рожантъ, Петрь и Димитрий 
Касаткиия ода дер. Чигирииской Иваюь Коренановь собрались въ дер. Чигиринской и 
говорили: оть дбда его, Романа, бывшаго въ прежиемь отяцкомь суеввуи, посудено 
утправить “мольбинце; по крещеши въ хриспанскую вфру за неотправлене того моль- 
бнща вымерло въ, дер. Чигирннской мужск. ин женск. пола 20 человфкъ».. и говорили 

|’, чтобъ купить жеребца шерстью сиваго и, когда Пиминовъ сказаль имь, что 
у него табвой жеребець есть, то оны купили его за два рубля и сговорились учинить 
мольбище за педфлю до заговфнья. Въ назначенный день молене было совершено при 
рачкв Варышть, съ принесешежь Мь жертву жеребца; народу собралось пе малое число, 
19 ниваря 1752 г. вотякн южной части Витской провиншйи, Игринскаго и Чутырскаго 
Концовъ, въ немаломь числ, при деревн® Потыръ-Кушьниской, за р№чкою Лозою, въ 
лоу подь елью молились надъ чалымъ жеребцомтъ, бфлымь быком, двумя черными ба- 
рапами и диумя гусями; животных» закололи, мисо сварили и Фли; кости, головы п 
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стахь Чехш, и состоя въ точен многихь тьть хранителемь донсторическаго отдла въ. 
Чешскомь Музев, слфлавшатося благодаря его непрестаннымь заботамъ однимъ изъ б- › 
татфйшихь въ Ввропё, г. Шичу пришлось пересмотрёть на своемъ вЪку огромное коли- 
чество предметов и остатков доисторической культуры своей родины, Не смотря на 
постоянное общенесь сырыхъ матераломъ, г. Пичь никогда не быль простымь система- 
тизаторомь фактовъ, но всегда оставался истиннымь ученымь, стремящимся связать 
труду разнородныхь фактовъ идеей закономфрности. Эго качество его работь дфлаеть, 
ихь интересными и важными не только въ описательномь, по и принцишальномь от- 
ношения, 
Въ настоящей работф, составлиющей итогь везй научной дфательности чешекаго 
археолога, первая сторона выражается въ обстоятельныхь строго фактическихь характе- 
ристикахт, двухъ древнёйшихь народвостей Чехи, оставившихь слфды своей жизни 
па ел территорти: безымяннаго народца диллюшальнаго пер!ода и непосредственно сибнивитаго 
его «покольня скорченныхь скелетонъ» *). Глубокое изучене предметовъ первобытной 
культуры дало возможности автору нарисовать очень рельефную картину личной и сощбаль- 
ной жизни автохтоновь Чехи, ихъ одежду, пищу, жилища, домашнюю утварь, оружие, 
предметы торговли, способы погребеня ихь покойников и т. д. Наглядности опнсавя 
очень способствуеть иногочисленность иллюстращй въ текст, представляющихь точные 
сниики съ археологическихь сокровишь Музея. Не удовольствовавшись такого рола укуа- 
шевень своего текста, г. Пичь присоединиль къ книгв 87 большиихь таблиц, изобра- 
жающихь предметы доисторической культуры, извлеченные нзъ ифсть какт погребен, 
такъ и «столнокъ» тузежцевь, Изданныя отдфльно, эти таблицы составили бы сами по себ 
очень цфнный археологичесьйй атлась. Если прибавить, наконець, что къ книг г. Пича 
ы различные чертежи и карты, поясняющия расположене находокъ, то мы пой- 
мемь, какой богатый кладъ всякаго рода матераловъ представляеть книга г. Пича для’ 


Но кромф этой описательной стороны въ книг г. Пича. какъ мы сказали, воть. 

и теоретическая, которая выражается въ стремлеши пролить свфть на происхождение и 
историчесыя судьбы указанныхь двух народцевъ. Правла, скулость археологических 
находокъ относительно быта населетя лиллювальнаго пертода Чехи не позволяеть ему 
сдфлать никакихь серъезвыхь выводовь относительно происхожденя и времези прихода 
этого «безымяинаго» народа, но зато тфмь подробифе авторь говорить © судьбахь 
преемника этого парода— «поколвня скорченныхь скелетовъ». Мы сообщимь здфсь только 
главный итогь ето изсльдования, Сравнивая предметы культуры, найденные въ гробах 
этого племени, съ подобными вещами, открытыми въ другихь ифетахь Европы, г. Пичиь 
лить къ выводу, Что племя «скорченныхь скелетовъ» иришло въ Чехию около 

1 д. до Р. Х. изь Тюринми; персселене это произошло недобровольно, но подъ 
лавлешемт какого-то другого народа; укрёлившись въ сфверной и срединной части пы- 
ифышией Чех?и, это племя достигло сравнительно высокой и притомь самобытной культуры, 
иЪ матеральномь отношенйи представлявшей иереходь оть каменнаго вфка къ бронзо- 
вому; ие смотря на свовобразие своей культуры, «поколёше скорченныхь скелетовъ» 
в@ жило замкнуто, №0 находилось въ довольно живыхь торговыхь сношешяхь сл, Ита- 
змей и восточнозльшйскихи странами; подиаву подъ владычество кельтскихь воинствен- 
мыхъ ордъ, оно сохранало свою индивидуальность и под ихъ господетвомь, пова не 
было поглошено этнографически и культурно какимь-то другимь племенемь, жившимь 
въ южной Чеюи и практиковавшижь при погребенти сожиташе. Случилось это незадолго 


до Р. Хр. 
Таковы только самые главные резудьлаты трактата автора. Насколько они 
эры, покажут дальнфИиия изслвдовани. Здфеь мы замфтимь только, что если спе- 
Алис! и сомнфваются въ теоретическихь конструвщаяхь г. Пича **), ло при- 





Е такъ по тому способу. какимь оно потребало своих покойников, 
‚**) См. ный нмешкй разборь атого труда г. Вухтели, приложенный кь Ш вып 
«УбзшКа 510. ЭЛаг,» Нидерле (стр. 1-42 стр.) 
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зачалахь семейтаго (тоФообао) права, съ другой стороны на принципахь всеобщего 
, ) имущественнаго права на недвижимости (убсиёьо ребуа. К пешлоу Козёет) » 
`(етр. 136 


Тэковъ, говори вкратиф, главный резульгать изсабдованя г. Кадлеца. Хотя тео- 
ря чешскаго ученаго сама по себ и ие нова—о задругв какъ учреждеши праелавяи- 
скомъ говорнаи еще Палацьй у чехонь и Леонтовичь у васъ—тьмъ не менфе она за- 
служиваеть полного внимая нашихь ученыхь, какъ первая попытка уёшить вопросъ 
на основани сравненя обычныхь учрежден всвхъ славянскихь народовъ, Того же 
требумть и друми внутрення достоинства труда г. Кадлеца: строго выдержанный ерав- 
‘нительный методь изсл®лования, объективность, выражающаяся въ стремлении говорить 
не словами, а фактами, и стройная систематичность изложеня. Значене работы г, Кад- 
деца ослабляется правда такими крупными недостатками, кавъ слишкомь широкая и 
растяжимая юридическая терминелогя автора, благодаря кеторой отъ нерфдко соеди 
няеть явленя, имфюшын только отдаленное сходство, и довольно тфеный кругь истори- 
ческихь источниковъ автора: г. Кадлець пользуется только самыми извстными изу, 
НИХЬ, «классическими»; но вошросъ, затронутый г. Калаецомь, такъ сложень и зану- 
танъ, что авторь оказаль бы услугу читателю даже въ томъ случаф, если бы его книга 
только орт ентировала въ вопрос. Но она даеть гораздо больше... 

Г. Ильинекй. 


РаВгег богов ФашпаМел. Негаизресевев уоп Устеше зиг Рбейегиих ег уоз- 
этиевайИсвео Тобегеззеи дез Кометесвез Пампабео. Усгбизае уов В. В. Регины, 
У еп. 1899. 80. ХУ-|- 602 -1Х стр. 

Основанное въ 1894 году въ Взнф «Общество содфйствя вародно-хозяйствен- 
нызиь интересамъ Королевства Лалмащи» Задумало издать такое цфльное и системати- 
ческое оисан!е Далмащи. которое точныл данныя спещальнаго географическаго сочи- 
нешя излагало бы въ порядкб и форм общедостуннаго путеводителя, Хотя совифщене 
ВЪ Одной книтв двухь столь разнородныхь задач теоретическаго и практическаго изу- 
‘чешя и иметь свои неудобства, тВиь не менфе нельзя не сознаться, что лишь та- 
кимь путехгь популяризащя теографи извфстной страны можеть принести прочные ре- 
зультаты, въ особенности, когда она производится такимь опытнымъ ученымь, кавъ 
г. Р. Петерманнъ. . 

Уже одна виМиность книги производить на читателя самое благоприятное вие- 
чатяьне, Этоть компактный томъ заключаеть въ с606 около 700 страниць довольно 
мелкаго текста, на пространств которыхь помфщено 165 художественно исполненныхь 
рисунковъ, нзображающихь то нанболфе живописные ландшафты Далмаши, то раздич- 
име типы ел писеленя, то виды ея тородовь, то снимки съ различныхь исторических 

Г четыре географическихь карты, съ славянскими названями на 
первожь мфстВ п итальянскими на второмъ, воспроизводять какъ общее встоположеше 
Далмации, такъ и окрестности тородовъ Задра, Снафта, Дубровника и Боки Которскойу 
четыре плана трехь важишихь населенныхь цонтровъ Далмащи: Задра, Спмута и 
Дубровника, а также исторической Солоны столь же изящны по своему исполнентю, 
сколько нодробны по своимь указашяиъ; наконець, бил! разнообразныхь приложешй, 
межлу которыми обращать особенно внимане статистически таблицы распредфленыи 
паселеня по различнымь округамъ Далмащи, увеличивають уже не только вн\ипитюю, 
но п внутреннюю ифнность книги, 

_Чтиукаслется послёдней, то она обусловливается главныхь образомъ, свёжестью и туч- 
мостью сообщиемыхь здёсь свфлбшй. Книга открывается введещемь, въ которомъ посл 
краткой | характеристики Далмащи какъ страны, и въ теорафическомь и въ культурномь 
‘отпошени составляющей переходъ оть ‘востока къ западу, т. Петерманиъ перечисллеть 
важифИция оиисаня Даамащи, сушествующуя въ литературв, и опредфаяеть залачу 
‘своей книги. Шо практическихь указан й относительно продолжительности путеше- 
ств по Далиадги, средстнъ ея сообщештя и т. л., саблуеть общее описание Далмации, 


ь.... 
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помфищено множество разнообразныхь рисунковъ, воспроизведенныхь большею частью съ 
собственноручныхь фотографическихь свимковъь автора. 
Г. Ильнневи. 


Етнограф!чний зб!рние. Видае етнографучна козйеия. Науков, м, 
Шевченка. Т. УТ. Галицько-руськи анекдоти. З!брав В. Гнатюк, У Лао 1899, 80. 
ХИ. стр. 370. 

Тавъ-пазываеные «простонародные» юмористическе разсказы и анекдоты до по- 
сафдняго времени не пользовались особенным расположен!емь г.г. этнографовъ. Потому- 
ди, что не была сжата до сихъ порь вполнф богатая нива ифсенъ, сказокъ и легенду, 
или потому, что этоть «низнИЙ» родъ литературы самъ по себ не могь приваечь 
пытливаго ума иослфдователя, ко наблюдатели народнаго быта записывали ихъ до сихъ 
порь только мимоходомь ин въ своихъ сборникахь удфляли имъ мфсто лишь въ самыхь 
скромныхь разыбрахь. И если исключить старый сборникъ Врчевича *), въ славянской 
этнографической литератур® до сихь поръ не было ни одного сборника, посвященнаго 
спещально произведешямь народнаго остроумя. 

Эготь крупный пробёль, по крайней мфрф, въ области одной этнографической 
индивицуальности —малорусскаго народа, восполняеть г. Гнатюкъ книгой, назване ко- 
торой мы выписали выше, И по обнлйю матерьяла, и по научности его изданя, по- 
слфдиее не заставляеть желать ничего лучшаго. Въ сборникъ вошло 700 разсказовь, 
записанныхь исключительно въ Галицкой Руси и раздфленныхь на три отдфла. Въ 
первомтъ находишь анекдоты, содержане которыхь касается разныхь слоев населеня 
вообще: крестьянъ (причемь разсказы о «бабахъ» напечатаны отдфльно оть анекдотовъ 
0 «мужикахь»), слугь, нищихь, калкъ, преступниковь, ремесленниковь, школяровъ, 
духовныхь лиць и господь. Это-—самый богатый отдфль, такъ какъ изъ общаго числа— 
700 въ его составъ вошло 355 №№. Второй отдфль содержить (№№ 356—586) анек- 
доты, высифивающие племенные недостатки различныхь народностей: русиновъ (бойковъ 
и гуцуловъ), поляковъ, великороссовъ, чеховъ, нЪицевъ, евреевъ и цыганъ, Наконець, 
трей отдфль (№№ 586—700) посвящен историческимь анекдотажь, между которыми 
первое мфсто по числу занимають разсказы о «Каневскомь» или Ник. Потоцкомь 
(1712—1782), польскомъ магнат, перешедшемь изъ католичества въ унию, и потому 

популярномь въ сельскомъ населеши Галичины. Въ трет же отдёль 
включены и анекдоты о глупцахъ, а также разсказы, описывающие приключешя мало- 
русскихь бароновъ Мингаузеновт. 

Всв аневдоты изданы фонетическимь правописашемь, мноме съ обозначешемь 
ударенй; при каждомь точно указывается время, когда, и мфето, тд быль записан 
‘известный ; приводятся также фамили лиць, сообщившихь и записавшихь 
анекдоть. Но что особенно намь пятно вотрытить въ сборникв г. Гнатюва, — это 
‘обильныя библюграфически указашя на изданныя уже другими изслЬдователями парал= 
ели къ разсказамъ, напечатаннымь малорусскимь этнографомь. Благодаря этому обетоя- 
тельству, въ значительной степени облегчается работа будущаго изсафдователя литера- 
турной исторйи этихт, разсказовъ. 

Г. Ильинский. 


Старинные сборники русскихъ пословицъ, поговорокъ, 
т и проч. ХУ!-Х!Х ст, (Собрать и приготовиль къ печати П. Симони, 


загадокъ 
ай 1—1. Изд Отд. р. я. ие. И. А.Н. Сиб, 1899. 89. ХХ стр. --216 -|- 
8+ 


Настоящая книга — только первый выпускь начатаго г. Симони восьмитомнаго 


*) Сриске народне приповиуетке, Беогр. 1868г. 
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издашя памятниковь народной словесности гномическаго содержания: Важность такого 
изданы очевидна. Главный вопросъ, къ которому обыкновенно сводятся разыскавы уче- 
ныхь въ области произведен народно-поэтическаго творчества, есть вопрось о ихъ 
происхожден! и. Но опредёлить (хотя бы только приблизительно) генетическую за- 
висимость между десятками и сотнями вартантовъ одного и того же произведеня воз- 
’ жожно лишь при иаличности такого критейя ихъ древности, который бы, съ сто- 
гон аль намь средство сравнивать ранфе записанныя и потому мало еще 1 
нув ‘траноформаци произведения съ такими же произведенями 
съ другой стороны, устанавливать точки соприкосновения съ литературой искусственной. 
Подобнымь критеремь и могуть служить разные старинные сборники пословицщь, пого- 
ворокъ и т. д., которые, давая готовый основной тексть для пословиць, составлянугь 
выфств съ тёмъ незамёнимое иособе для бркуииго критическато издашя произведенай 
этого рода народной литературы. 

Нельзя не быть глубоко благодарным» т. ^ бимони, что онъ ив побояася предири- 
пять многотрудное издаше подобнаго рода сборниковъ, общее число которыхь дости- 
таегь 30. Дв® трети изъ нихь (19 №№) до сихъ порь‘нигдв не были’ напечатаны, 
и вели были извфетны ученымь, то лишь по названямь рукописей, въ которыхь они 
сохраннаись. Хотя остальную часть составляють печатные сборники и хотя’ нфкоторые 
изъ нихь знакомы каждому запимающемуси русской литературой а Чулкова, 
импер. Вкатерины и др.), тёмъ ие менфе переиздан и этихъ въ высшей 
степени желательно уже потому, что они давно являются бибиорериНО 
По времени только 3 сборника относятся къ началу нашего в®ка (2—рукоп., 1 печатн.), 
большая же часть приналлежнть къ середив® или ковцу ХУШ в., а именно къ то 
дамъ: 1741 г, Се 1738—1743 (ркп,), 1753 (ркп.), 1754 (кп.), 1755 (ркп.), 
1758 (рки.), 1769 (печ.), 1770 (шеч.), 1770 (печ.), 1773 (шеч.), 1781 (шеч.), 1782 
(печ.), 1785 (печ), 1788—1795 (ркил, 1790 (рки.), 1790 (печ.), 1794 (ие), 
1798 (печ.). 

Безь опредфленной даты къ тому же времени относится шесть рукописей, 
того, два рукописныхь сборника восходять къ нач. ХУШ в.,—одинъ къ 1714 г., дру- 
той—безь даты, а одинъ—даже ко второй половинё ХУ в. 

Въ составъ настоящаго перваго выпуска этого собрашя вошли только два послфд- 
них памятника. Изъ нихъ особенно интересен второй, который хранится въ очень 
разнообразномь по своему содержанию сборник® Московскаго Главнаго Архива Мин. 
Иностр. Дёль, Хотя на основаи его бумажныхь знаковъ время ето напиеанйя отно- 
сять къ 1681—1694 т.г., содержаше ого можно бы иризпать, по крайней мёрь, 
на цфлый вфкт старше, если только вфрить словам эпредсловиа №, ЧитАТЕЛА* : 
„она же писана издревле, мню таку м за сту или волше“, Изь я 
ложеннаго къ книг эгюда проф. 9. В. Корша о языкв этого сборника, видно, что 
сборникъ быль составлень тдф-нибудь въ области Московокаго говора. © личности 
составителя сборника ничего подожнтельнаго невзвфетно, но по догадкамь издателя ихъ 
могь легко быть ближайший сотрудникъ Биифаня Славинедкаго, монахь Чудова мона- 
стыря Квоишй (-- 1705). Пословицы расположены въ алфавитномь порядьф, также 
какъ и въ другомъ” изданномь здёсь же сборникф, Этоть послфдийй, составляющий лыя% 
собственность Академи Наукъ, относится уже къ Петровскому времени и представляеть 
собой также только часть сборника сифшаннаго содержаня, Языкъ его носить въ себ 
явныя черты сёвернаго (вологодскаго) нарёчя. 

Къ изданию обоихъ этихъ памятниковь народной мудрости т, Симони. 
строго-научные премы. 0ба собрашя напечатаны слово въ слово, буква въ „ съ 
точнымь сохраномемь ихъ правописашя и даже интерпункции; единственный 
мя оть подлинника издатель позволяеть себ въ печатани собственныхь именъ съ 
прописной буквы и въ раздвлени словъ. Издан обоихь памятниковь предшествуеть 
очень подробное, переходящее иногда въ скрупулёзность, описан! внфшняго вида руко- ^ 
писей, а также обстоятельный обзорь ихъ содержаня. При этомъ, авторь не жазфеть _ 
вета на дословныя выписки изъ статей, представляющих какой-либо ‘интерес въ 
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литературномъ отношеши; таково, напр., «Выдав!е о добронрави», которое заключается 
въ увазанномъ уже архивномь сборник, и которое г. Симони привель цвликомъ въ 
сяичени съ его польскимь прототипомь «РоПЫса фжогзЮе ргеее Фава 2абстуса» (по 
ркп. библ, гр. Замойскаго). Прихоженныя къ внигё ХШ табяиць сннмковъ прекрасно 
объясняють палеографичесыя особенности рукописей. 

Вообще премы изданя памятниковъ такъ безукоризненны и такъ образцовы, что 
свазать что-нибудь противъ нихъ нфть никакой возможности. Мы можемь выразить 
только сожальне, что авторъь не присоединиль къ’свеей книгё проифчанйЙ, въ кото- 
рыхъ были бы приведены параллели печатаемыхь здфсь пословиць, или, по крайней 
ифрф, не отыфтиль звфздочкой тВхъ изъ нихъ, которыя являются въ научной литера- 
турф въ первый разъ. 


Г. Ильинский. 


ОТДЪЛЪ [М 


би фев. 


Смерть, похороны и причитанйя. 
(Этнографическй  матеаль Калужской  губернйи). 


Смерть, похороны, причитания, 


Умреть человкъ. Умершему несуть муки всв сосбди банжн!е н дальше; вто при- 
несеть свфчей, кто принесетъ. денегь. Деньги ндуть на панафидки. 

Когда умреть покойникъ, его обмываеть особенная старушка, ‹назлёваеть» па 
него чистенькую рубашку, обуваеть его вЪ «башмочки», обкрываеть всего саваномть 
(саванъ дфлается изъ полотна); накрываеть покойнику глаза полотномъ. 

Когда приходить священникъ, накрываеть покойника ризою. Покойника поды- 
нають въ церковь и весуть по сторон, и всяк! оволо своего дома служить панафидку. 

Когда покойника опускають въ могилу, бросають въ могилу деньги; каждый 
сколько можеть—въ вфковфчный домъ. 

«Хозяева» приглашають батюшьу на домъ, созывають родныхь, с06$дей, и всё 
служать панафидки по повойномь. Потомъ хозяева приглашають батютщву и вофхь при- 
сутствующихь сфоть за столь и поминуть за трапезой покойнаго. 

За похороны платять батюшкв рублей пять. 

На похоронномъ обфдЪь подается холодець, солонина, баранина, свфжина. 

На шестинедёльномь поминовенин подается кисель съ медомъ, 

Плачуть женщины и причитывають, когда причищають покойнаго, когда хоро- 
пять, когда поминаютъ. 

Ежели Фдеть встрфча, когда несуть покойника, то ждуть еще покойника въ 
скоромь времени. 

Когда покойникъ умроть, и въ немъ до обфда «вкровй» не захолодають, то ожи- 
дають въ скоромь времени еще покойника. 

(е. Сабурово, Мещовскаго у%зда). 


Причитане по матери. . 


Родная ты мая матушка, что-жъ ты мине, малую сиротинушку, покинула и съ 
малыми дфтками своими? 

Скажи, мая родная матушка, какъ мнф съ ними горя проводить? Какъ мн ихъ 
узрастить? 

Куды миф маю нисчасную галовушку опридилить? 

Скажи, родная матушка, хто мною будить клонотать и пичалитца; хто ми што 
притадаить и хто мн што придуманть? 

Хто мине будить работушки привучать и хто мине будить на разумь наставаять? 

И кому я нада, и кому я жалка? 

Правфть, мая родная матушка, хуть единственная словичка какъ мн® съ ма- 
дости лфть горюшка гаривать и къ кому миф прютитца и къ кому мн% приклавутца. 

Радимый жа мой батюшка нипастаянный жизни, и тожъ онъ самь у дварё ви 
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живетль. Одна жъ у мине родная тбтушка—тая у Офдности живбть  ничаво она мн 
ни пумагёть. 

Дётки маи малыи, дётки ман дробный, радимый мой братиць, радимая мая се- 
стрица, полыйдитя къ сваей родный матушки и успрасйтя у сваей родный ма я 
у бабушки, на каво ана падфилась... : 

Ана жъ знанть наша реднмая матушка, што у ей ниваво радныхь нфтути. 
ей жъ вамь малымь дёткамъ и дробнымъ сиротамъ каба жъ была сродотйя 
какдя!... х 

Какъ у прочихь матакъ родный батюшка —онъ ба нашь быль родный дядюшка: 
каба жь тиб, родная матушка, быль родимый братчикъ, 1онъ ба намъ былъ родный 
дядюшка: онъ ба пасъ приочаль и онф ба намъ горюшка разоказалъь. 

(с. Пятницкое, Мосальскаго уфзда). 


Причитае „на дитья“. 


Дулки мяи малыи, дтки ман жалкаи, ня гнфвайтись, маи дитётушки, што я за 
вами плоха хадила— вфрно, а васъ ни накарюила и ни напонла!.. 

Когда вы наражались, я тольки Господа Бога и просила, каба васъ только у 
хрящёную вфру увести, а памрёшь— и Бохъ съ табон... 

мая нипастаянная, судьба мая нисчасная!... И съ маласти лЬтЪ я торя 

приняла и съ маладости я дабра ни видала и къ старости сиб дабра ви съ откёда 
ни вижу: и ножиньки сваи я притаптала и ручиньки сваня примахала—чуяйн работушки 

Ну, вы, дётки ман милыи, пумалитя Господу Богу аба мнф, каба мн Гаспоть 
вфку укаратить: я ажидаю таво! што къ старасти кармить—паить мнф некаму и печа- 
литца мною некаму... 

(с. Пятницкое, Мосальскаго узда). 


Причитане, какъ мужа въ солдаты провожала. 


Друхъ жа ты мой, друхъ жа ты мой жалкый! 

Ягада жъ ты мая ни саспфлая, ягада жъ ты мая нисазрфлая, твой жа родвый 
батюшка и твая родная матушка и твае родным братцы усё тибф таварили «мы пай- 
демъ даннную дорогу мёрить—ты атстАнисься дома». 

А родная мать и скажить: «дурная галава добраю съйсть да канца: найдёть мая 
дитя Аликсфюшка, & ты атстанисься дома— такой нигадяй!> 

Ни знала твая родная матушка, што ету тибЪ нужду снесть; не знала твая ра- 
димал, что ету ткбф длинную дорогу мёрить, 

Ну, пращай, мой милый друхь: атставиль ты мине, милый друхъ съ маадасти 
ий горя горивать и чужМ дворы мн считать, чужимь атцамь съ матирими служить. 

Прикажи, мой милый друхъ, свайму родныму батюшки, када я буду мима итить, 
п зайду къ имъ за госьтя, штоба ивы мине пакаржили и напаили, штоба добрымъ мине 
словамъ пруютили—и тымъ я буду давольна и благадарна. 


(с. Патницкое, Мосальскаго уфзда). 


Причитане по мужу. 


я жъ ты, милый дружичка, и харашо ли тибе я, милый дружичка, вабрала?! 
же ты, милая дружичка, ты мине съ маладыхъ гадочкавъ броспль и съ 
малыми дётушками?! 

Я за тобою, милый дружичка, пажила ип въ волюшки и въ холюшки; была я 
адёта и абута; была л и сыта, и давольна, 
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Ни дай мнф, милый дружичка, мнф, горькой, мучитца—и паложьтя вы, мине, 
торьктю, къ сиб рядушкамь и сваихь дфтушикь милыхь пи даращовыхь, © _ 

Када падходижь къ магилачки, просимъ: 

— Разступись, матушка сыра зимля, раскалися, грабава доска! Распалихнитись, 
бфлы полатны! Развиди свои уста халодныи и прикажи миф, милый дружичка, вакъ 
инф малальтныхь возрастать будить, (с. Сабурово, Мещовекаго увада). 


Дочь причитываетъ: 


Харашо ли тибе, матушка, харашо ли тибе, родная, я тибе сабрала?! 

Куды жь ты, матушка, скора паспишила?! 

Въ какую ты дарожиньку ты атправляишьси, въ дарожиньку нивазвратимую? 

Ты, мая матушка родная, была привумница, прилумшица.. прдижь къ тиб, 
торьви, въ гости мы съ сваимъ горимъ, а ты мине, матушка, всё взвисяляишь!... 

Чаво инф ни ластанить, чаво мн пи прибритёть мужъ съ плахою галовушкаю, 
ты инф, бывала, всё всб дабавляить. 

Нахажусь разутая и раздфтая— сжальтись да мине да горьюЙ и ни дайте мб 
на Офламь свфти горюшва мыкать. 

Подходя къ могил вмфотЬ съ тбаомь покойнаго, дочь причитываеть громко 
ВыЕликивая: 

«Разстуниеь, матушка сыра зимля, и раскатись, грабава даска, и распалыхиитись, 
бфлы полатны—развидйтя сваи уста халодныи, ускройтя сваи ясны очи, матулива, и 
скажите хуть одно мн словичка—вы бъ умолили Господа Бога и положили бъ вы 
мине горько съ малыми дфтушками въ сибф рядушкамт, 


Причитане по ребенку. 


Что жъ ты, дтычка милая, куды жъ ты сабралси? Или я, дётычка, за табою 
плоха хадила? Ни за чёмь, дЬтычка, я ни кидаласи, ни за какою работашкаю., и 
тибе наблюдала; л думала, што тибе узращу— всё на тибе радовалася—думалась выра- 
стить въ старасти на пракармлеше. (с. Сабурово, Мещовскаго убада). 


Причитане по родителямъ. ; 


Радимый батюшка, что же вы, родный батюшка, уздумали? Кавую вы дарожиньюю 
сабралися? И вы мине, радитили, бросили втакую горькую —ни дорастили вы инф ма- 
ихь малалфтныхь! 

Й вы мине, горькю и нисчасную, вы бь мине палажили бъ въ сибё падъ 4 
вая крылушка.. И какъ вы, мон радители, озинь скора паспишили и аетазвли 
торьюю нисчасную! Я, матушка гасударыня, ни магу безъь васъ сваихъ мзаалфтныхь 
возрастить—и находимся мы, радитили, н галодныи и халодны! 

Вы бъ; маи радитили Госпада Бога аба инф абъ горью, и падажили бъ ману 
малалётныхь вы КЪ саб подъ правыя крылушка, и ни дайтя вы ниъ па зужимь 


углушкамь шататца!... (с. Сабурово, Мещовскаго узда), 


Причиташе по отцу. 


Радимый батюшка жаланный, што жъ ты мине горькую броенль бизлачорную *)? 
На каво жъ ты мине спакинуль? 

Асталась л горьюя нисчастная круглая сирата! 

Заставиль ты мине, батюшка, кувушкай кукувать, горькый птащкай гаревать:. 

Не съ кимъ миф, батюшка, словичка сказать, негд® миф, горьюА, А 


*) Въ словЪ «биздачорную» «0» произносится какъ +п». 
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гаазачки простудить. Не съ кимъ ми иадумать, неё съ кимъ мнф посавфтыватца. А 
ты, батюшка, быль инф ипридумшикт, быль са мной савфтшикь. Када я ни пайду съ 
кавимъ горюшкамь, ты са мной падумаишь, ты са мной пасавфтуншь, Отдумаль *) ра- 
димый мой батюиика, отсовфтываль! прапивАй, мой родный батюшка, прашшАЙ, жалан- 
ный! Ускрой свои ясны вочушки, прамолви, батюшка, хуть адно словичка! Кличу я 
тибе, батюшка родный, кличу, ни дакличуся! 

Ничаво ты, батюшка родный, на эты славечушки, ничаво ты миф ни атиолвиль! 

Пакланись ты, мой родный батюшка, маей родный матушки; разскажи ты род- 
ный матушки, какъ я горькая, неечаснал, бизь тибе горюшка мычу съ малалфтными 


съ дётушками. х (с. Желфацево, Перемышя. уфзда). _ 


Тетка утБшаеть плачущую. 


— Не плачь, ше плачь, милая: какъ нибудь Таспоть аблуманть! таперь сами 
стали малирьй! 

— Какь жа мн, тетушка радимая, ни плакать, ни гаревать. Остались мы горь- 
зи, нисчастныи, кругомь горькйи безродвыи... 


Причитан!е по ребенку. 


Охъ, ты, милый мой дитбначикь, жаланный ты, мой дитенакъ, што ты узду- 
маль, што ты загадаль: лнбо ты галодбнт быль, либо ты халадёнъ был... 
Куда жь ты, мой дитёначикъ, куда жъ ты паспишаншь, у какую путь—даро- 
жиньку? Аткула намъ, дитбначикт, тибе дажидатца? 
Скажи, мой дитёначикъ, въ какой день небе паджидать, въ какой празникт. 
Хадила и за табой хадила, ночки ни спала, все думала пиримфнушки даждусь! 
(с. Желфацево, Перемыша. у%зда). 


Сообщ. В. Н. Добровольский. 


0 Сибирсномъ Полярномь ОтдЪлЪ СЪверо -тихо-океансной экспедищи. 


(Изъ письма къ Предефдателю Этнографическаго Отдфла Императ. Русскаго Географич. 
Общества). 


Позизуемся промежутком свободнаго времени, чтобы сообщить Вамъ вЪкоторыя 
сыфлВя © составВ и задачахь Сибирскаго Полярнаго Отдфаа Сфверо-тихо-океанской 
Экспедиции. Составь экспедии въ настоящее время увеличился двумя новыми членами, 
Юлинь изъ нихь Нормань К. Бёкстонъ-—амернканець, и прикомандировань къ нашему 
отдфлу Зоологическимь Департаментомь Музея въ качеств коллекщониста-зоолога и 
‘отчасти ботаника. Г. Бёкстонъ участвоваль въ Экспедащи, снаряженной въ 1896 г, 
Филадельйской Акадежей Наукъ къ мысу Барро для составленя этнографическихь и 
зоологическихь коллекций, которыя въ пастоящее время разработываются въ г. Фила- 
дельфи, въ вышеназванной Академи. Другой изъ повыхъ членовь экспедиши Алек- 
сандрь Аксельродь— швейцарець, студентъь Цюрихекаго Полнтехникума и приглашень 
вами въ качеств помощника при производств этнографическихь и антропологическихь 
работь. Музей снабдиль насъ также метеорологическими и геологическими инструмен- 
тами, и, насколько позволить досугь, мы будемъ собнрать свфдьня и по этимъ отд®- 
ламтъ. Г. Вбкстону инструкшя зоодогическаго департамента указываеть обратить глав- 
ное внимане на мелкихь млекопитающихь, затЪму, также на крупныхъ млекопитающих, 


*) О въ словб хотдумаль» произносится съ большою выразительноство. 
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плиць и рыбь. Онъ будеть’ также заниматься собираем и. 
насЪкомыхъ. 
Тлавной задачей экспедицы является однако ея этнографическая нет ви 
подробное изучене трех, народностей сфверо-востока Азуи: юкагировь, кораковь_ 
съ точни зря отнологической, лингвистической и соматологической. 
дин должны охватить весь объемь матеральной и духовной жизни 
различныхь предметовь тузеннаго производства, будуть заключать 
и фотограф, антропометрическихь изифрешй и 
этой цфаи у нась имфется пять фотографическихь апоаратовъ Ч 
3.000 и два фонографа, два ирнбора антропометрическихь + 
системы проф. Бонза и проч. Изучене другихъ племень той же 
аратскихь эскимосовъ (быть можеть, даже камчадаловъ) тоже будеть Г 
хотя по инструвши Музея оно имфеть только второстепенное значене, гь, ©0- 
ставлене подробныхь плановь работы п распредфлене ея отдфлов» ее 
музвемь на наше усмотрье, но съ тфыъ, чтобы матемалы, собранные нами во время 
нашей предыдущей Экспедиии, послужили отправнымь пунктомь дая новыхь работь. 
Музей предоставиль въ наше распоряжене средства, вполнь достаточный для 
успшшнаго ведения рабогь, и общая сумма расходовь по нашему Отдфлу въ настоящее 
время достигаеть 15.000 долларовъ. 
Вь Нью-орк® мы провели три недфли, занимаясь подготовлещемь къ экспедици, 
Проф. Бонзомъ за это время быль организовань рядъ собран, гдё прининали участве 
члены Свверо-тихо-окванской экспедищи, находивийеся въ Ныю-Торк® (г.г. 
Бертольдь Лауферь, Гарлань Сить, К. Фаррапь и др.), а также и друге. заинтере- 
совашныя лица, На этихь собращахъь пронеходиль обыфиъ мнфыЙ по различнымь во- 
просамь этноломи народовъ, живущихь по обоимъ берегамъ Тихаго р — ‘и между 
прочимъ быль прочитань рядъ рефератовь профессоромъь Бонзомь объ эскимосекомь. 
явыкь, Богоразом о чукотскомъ язык, Гохельсономь о юкагирскомь язык и д. В. 
ферм» 0 язывв айновъ. Докторь Лауферь два мфсяца тому назадь вернулся изъ 
тдЪ онъ прювель вь качеств члена Сфверо-тихо-океанской экспедищи два года среди 
гиляковъ, гольдовь и айновъ. Въ настоящее время, онъ находится въ Нью-Торк® и ма- 
ифревается приступить къ обработк® своихъ матераловъ. Всворё посл прИззда онъ про- 
чель довладь о своихь работахъ въ Нью-Торвскомь этнологическомь обществ®. 
Изъ С.-Франциско мы отправляемся завтра черезъ Гонолулу и Нагасаки во 
Владивостокь, куда разсчитываемь прибыть въ нёчаль русскаго мая. ь 
Владивосток мы займемся окончательной организащей экспедищги, разборкой 
зацасовъ, отправленныхь нами туда изъ Одессы, С.-Петербурга, Москвы, 
Нью-Торка и С.-Франциеко. Общий вЪсъ нашей влади вмфств съ тфии запасами, котго- 
рые будуть пробинены во Владивосток® достигаеть 1000 пудов, Во Владивосток 
экепедищя раздьлится на двз парт!и. Первая подъ руководствомь Вогораза 
въ Анадырсый край и къ Верингову морю. Другая подъ а --ь 
въ Гижигинск!Й округь. 06% парти имфють съфхаться зимою въ Гижигв, 
горазъ возвратится на чукотск полуостровъ, и закончить полевыя о 
1901 года; къ тому времени имфеть за нимь прёБхать спещальный п ие 
сон, имфеть окончить свои работы въ Гижигинсковь округ лЬтомъ "от года, по 
чего онъ должень черезъ Становой хребеть перейти въ верховье Колымы для’ 
я своихь матераловь © юкагирахь. Обратный путь въ Нью-Торкь онъ 
черезь Якутск, Иркутекь и С.-Петербургь. По дорог г. Тохельсону поручено 
вить Якутскую коллекцию, для которой ассигнована спещальная сумма. 
Таковы въ общемь планы нашего отдфла СЪверо-Тнхо-Океанской 
Предъ отьфздомь изъ Нью-Торка мы проснаи проф. Вонза посылать Вамь. кои 
нашихъ отчетонь Музею о ход нашихъ работь. 


Владимрь Боюразь. В. Тожельсонь, = 







С.-Франциско. 
16/3 Апр®ля ‘1900 г, 





| 


‚8 





а. 


в. 


п р. 


ЖИВАЯ СТАРИНА ^ 


ПЕРТОДИЧЕОКОЕ ИЗДАНТЕ 
ОТДЬЛЕНИЯ ЭТНОГРАФИИ 
ИМПЕРАТОРСКАГО РУССКАГО ГЕОГРАФИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА 
подъ редакщею Предсвдательствующаг въ Отдёаони Этнография 
‚ В.И, Ламанекаго 

Выпускъ Ш 


ГОДЪ ДЕСЯТЫЙ 


——=—=5=55=-= ——- 


С.-ПЕТЕРБУРГЬ 
Типографя князя В. П. Мещерекаго. Спасская ул., № 27 
1900 


Оглавлен!е. 


Отдвлъ 1. Стен, 


Изслфдованя, наблюденя, разсужденя. 


1. Труба въ народныхъ вёровашяхт. В. А. Мошкова. . . 297—352 
. Хувъ-ву и Гунны. (Библографичесый обзоръ теор о про- 


исхождени народа Хунъ-ву китайсвихь лтописей, о про- 
исхожденн европейскихь Гунновъь и © взаимныхь отноше- 
няхъ этихъ двухъ народовъ). А. А. Иностранцева . . 358—386 


. Объ одномъ старославанскомъ оборотВ съ точви зрёня со- 


временных славянсвихь нарёчй. Г. А. Ильинскаго .. 381—392 


Отдзлъ П. 


Памятники языка, народной словесности, живой старины. 


. Распредфлен!е жителей Солунскаго Виляета по народностямъ 


и взронсповвдашямъ въ 1899 году. А. Ростиковскаго . 398—425 


. Н®веколько духовныхь стиховъ. В. Чернышева . . . . 426—435 


Отдвль Ш. 


Критика и библюграфя. 


Пе 81ю\ш2еп ип@ Гераказсвибеп. М! ешег Бргасв- 
Кане ип@ 3 Таш АБЪИаипеет. Г. А. Ильинскаго . 436—431 


. Ор. Шкапевй. Аму-Дарьинек!е очерки. А. А. Липовскаго. 438—439 
. П. Н. Милювовъ: 5 этнографичесвихь картъ Македони — 


съ тевотомъ. .. р. — 
1. П. Ротановичъ: "Маводовевы и на почв свой 
истор, этнографи и политивя. ... ъ — 


Сп. Гопчевичь: Старая Сербя и аи, НЕ 
графическое изелвдоване. В. Ёораблева. ..... . 439—441 


ЖИВАЯ СТАРИНА 


ПЕРТОДИЧВОКОЕ ИЗДАНТЕ 
ОТДЬЛЕНИЯ ЭТНОГРАФИИ 
ИМПЕРАТОРСНАГО РУССНАГО ГЕОГРАФИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА 
подъ редавщею Предебдательствующаг въ Отдёлешя Этногра Мн 
В. И, Ламанскаго 
Выпускъ шт 


ГодЪ ДЕСЯТЫЙ 


—— пара - 


С.-ПЕТЕРВУРГЬ 
Типографйя князя В. И. Мещерскаго. Спасская ул., № 27 
1900 


Печатано по расгоряжен!ю Совфта Императорскаго Русскаго Географическаго (Общества, 


о 


— 298 — 


найден у 34 народовъ, обычай, въ силу котораго родственники мужа воз- 
держиваются отъ фазговоровь съ родственниками жены—у 66 народовъ, 
обычай левирата—у 120 народовъ ит. д. (1). 

Неоспоримый въ настоящее время для европейской науки фактъ суще- 
ствовая междувародныхь вЪрованШ, обычаевъ и проч. не могь пройти не- 
замфченнымь въ ученомъ м1рв, ибо онъ до нёкоторой степени противорьчить 
установившимея въ цивилизованномь обществв взглядамь на историческое 
прошлое человъчества, происхожден! его цивилизаци, на прогрессивное. 
разве человческихь общетвь и пр. А потому очень естественно, что. 
усишя оэтнографовъ вашего времени направлены, но-первыхь, въ выдфленю 
‘вефхъ тЬхъ взрованЙ, обрядовъ, обычаевъ и проч., которые могутъ ечитаться 
‘международными, а во вторыхъь къ выяснению причивы ихъ происхождения. 

Но этнографическй матерьялъ разброанъ въ десяткахъ цивилизованаыхь 
городовъ, въ сотняхъ бибщотекь и музеевъ, въ тысячахъ кнегь, изданных. 
чуть ли но на вефхь язывахъ мра, имфющихь пиеьменноеть. Поэтому подтъ- 
искать весь собранный и изданный на земномъ шар матерьялъь даже по 
одному какому нибудь ‹амому ничтожному вопросу немыслимо ддя одного 
человёка. Воть почему вопросы о международныхь вфрованьяхь во вофуъ 
цивилизованныхь центрахъ Европы принято разрабатывать коллевтивно, Въ 
этнографичеснихь журналахъ западной Европы въ настоящее время можно. 
найти не мало такого рода изелфдовай, Кто-либо изъ этнографовъ даетъ 
инищативу къ разработк® того или другого международнаго вЪровашя идя 
обычая, указывая на его широкую распространенность, и велёдъ затфыъ по- 
является цфлый радъ работъь по тому же вопросу, подъ однимъ и тёмъ же 
затлавемъ, принадлежащихт, людямъ различныхъ нац1ональноетей, незнакомымъ 
между собой, живущимь въ различныхь городахь и ничфиъ несвязанвымъ. 
вромВ сотрудничества въ одномъ и томъ же журнал и общей имъ вебмъ 
любви къ знаню. 

Въ нашихъ этнографичеенихь журналахь также попадаютея подобнаго 
рода коллективныя работы, но онф не бросаются въ глаза потому, что 
сравнительно р8дки и не получили еще такой правильной организащи, как 
за границей, 

Что васается причинъ происхожденя международныхь ввровашй, то 
онф ноизвфетны, и западные ученые расходятся по этому поводу во мн®яхт, 
Одни думають, что человЪчество, одаренное отъ природы однообразной тфаесной 
и шеихической организашщей, проходя по одному и тому же пути развития, 
могло придти совершенно независимо въ разныхь метностяхь къ однимъ и 
тфиЪ же врованьямъ и обычаямъ. Друг, наобороть, принимая въ разечеть 
сложность психической жизни человфка. п безконечное разнообрае природы, 
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вообще, не допускають мысли, чтобы одно и тоже весьма сложное вфрованье 
могло быть воспроизведено въ мельчайшихь подробностяхь въ разныхь концах, 
земного шара совершенно независимо. Они допускають передачу и распро- 
<транене вфровавШ оть народа къ народу и расходятся лишь въ указан 
путей, которыми такая передача могла совершиться. Одни ищуть посредников 
по передачв врованШ въ купцахь, въ жонахь, похищавшихея изъ среды 
чуждыхь племенъ, и наконець въ народностахь вродё цытанъ, ведущихь 
бродячую жизнь. Друг передачу вФрован! стараются объяснить передвиже- 
в емъ народовъ и колонизащей въ доисторичесвйя времена, 

Таков разноглаее во мнфыяхъ вполнф сстественно, такъ какъ вопроеъ, 
© которомъ идеть рёчь, еще очень мало изслдованъ. Чтобы прайти въ этомъ 
д18 къ какому-нибудь соглашеню нфть другого средства какъ изучить 
спорный вопроеъ въ его мельчайшихь деталяхъ. 

Воть одва изъ необходимостей, заставляющихь этнографовъ собирать 
международныя вФрованья, обрады, обычаи и пр. и изелфдовать ихъ геогра- 
фическое распространеше по земному шару. Но тавихъ необходимостей можно 
было бы насчитать очень много. Достаточно лишь припомнить, ‘то ни одинъ 
бычай, ни одно вБрованье нельзя сколько нибудь удовлетворительно понять 
и объяснить, не прослфдивши ихъ варанты на возможно большемъ прострак- 
ств земного шара. Словомъ этнографической наук предетонть рёшить не- 
избфжную и весьма трудную задачу: изучить въ мельчайшихь подробностяхь 
международныя вброванья и объяснить ихъ проиехождене. Не ршивши 
этой задачи, она не въ состояи была бы продолжать свое движеше вперед. 

Имя въ виду все сказанное, и мы, печатая настоящую статью, льстимъ 
<80я надеждой, что ова не будеть лишнею въ раду другихъ этнографичес- 
вихъ изелфдованй поелЗднаго времени, неемотря на то, что вопросъ, нами 
взатый, „Труба въ народныхъ вброваньяхъ“, самъ по себ весьма мало- 
важенъ. Мы собирали все, что только могли достать по этому вопросу, но 
отнюдь не имВли въ виду его иочерпать. Какъ уже было говорено выше, 
такое дфло не подъ силу одному человфку, вакъ бы онъ ни быль трудолю- 
въ п додговфчень. Оъ наеъ довольно и того, что вопроеь о трубё, неза- 
тровутый или почти незатронутый въ этнографической литературв, будеть 
поднять, поетавленъ на очередь и нЪфеколько разъяснитея темнота, его окру- 
жающая. 

'Грубою мы называемь духовой музыкальный инструменть, состояний изъ, 
полаго внутри цилиндрическаго или коническаго сосуда съ двумя отверетями 
ва двухь концехь ого, однимъь широкимь (раструбомъ), а другимъ 
малымъ, не превышающимь площеди рта (мундштучнымь). Звукъ въ 
Этомъ инструментв получается прохождешемъ воздуха черезъ узкую щель 
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между двумя сближенными губами, плотно прижатыми въ малому, пли 
мундштучному отверойю инструмента. Оть инструментовь изъ рода флейть 
труба отличается во-первых способом выдуваюя звука. Въ этихъ поса®д- 
нихъ губы музыканта не наврывають мундштучнаго отверуйя и нота пронс- 
ходить оть разефканя струи воздуха объ острый край отверомя. Во вторых 
труба не имфеть какъ фаойга дырочекь для пзмфномя тона перебиравемт 
пальцевь. Этимь же повдфднимь свойствомь она отличается и оть инстру- 
ментовь изъ рода гобоя и кларнета и сперхъ того отвутетыемь вибрирую- 
щихь тросточекъ и язычковь, служащихь для воспроизведешя звука въ этихъ 
двухъ послфднихь ннструментахь. Кром того труба отличается отъ других 
духовыхъ инетрументовъ своимъ тустымъ и сильнымь звуком, слыпшмымть съ 
далекаго разстоява и тёыъ ещо, что она издаетъ очень мало звуковъ, разд®- 
денныхь между собою интервалами, нееравнонно большими, чБмъ въ ‘осталь- 
ныхъ духовныхь инструментахь. Это послВднее свойство трубы до самыхь 
новзИшихь временъ, когда она была усонершенствована, дфлало ев непригод— 
ной къ воспроизведению обыкновенныхь мелодй, и потому труба не была 
инотрументомь музыкальнымь въ тфеномь смысл этого елова, а пренмущеет- 
венно сигнальнымь п релимознымьъ, обетоятельство особенно увеличиванищее 
интересь въ этому инструменту съ точки зрыня этнографической. 


Раковины трубы. 


(Самой первобытной трубой человфка быль, вЪфроятно, его собетвенный 
кулакъ. Замвтивши, что кулакъ, приложенный ко рту, усиливаеть звукъ 
толова и нуждаяеь въ тавомь усилейи для сношеня ©ъ себь подобными, 
человфкъ вотественно ищеть въ окружающей его природ% трубообразные пред- 
меты, способные по своей формв съ выгодой замфнить его вулакъ. Такой 
предмоть онъ находить между крупными моревими раковинами и рогами 
животныхь, и, вЪФроятно, употребляеть ихъ первоначально въ форм рупора 
или говорной трубы. Упражненю съ такимъ рупоромъ и свисть губами въ 
его узенькое отверел!е приводять человфка къ открыт трубнаго звука. Не- 
сомнфино, что простёйшЙ и самый первобытный видъ трубы были вменно 
морсвя раковины и рога дикихъь или домашнихь животныхь, такъ какъ 
приготовить подобный знетрументь нфть ничего легче, стоило только отбить 
тонв1Й конець раковины или отрёзать тонкЁЙ конець рога. Очевидно, что 
раковины были приспособлены въ качествВ инструментовъ впервые непремнио 
жителями странъ приморскихь, тропическихь или подтропичесвихь, гдё ветрв- 
чавтея крупныя раковины, а рюга могли быть приняты и жителами странь 
сухопутныхь. То и другое случилоеь конечно въ очень отдаленныя отъ наеъ” 


Зои = 


„донсторичекя времена, но что было ‘принято ранфе, рогь наи раковина, 
рёшить пока еще очень трудно. Намъ кажотея, что нопросъ эготь находится 
вЪ ТЬеной связи сыра беж тхф “была те ны 
цивилизации, 

Изъ собраннаго нами здёеь матерьяаа видно, что норы, 
странешя по земному шару’ Каан повидимому, ея считать 
переднюю Инд. 

Въ комментаряхь ЕЪ ив или Эзуръ-Ведамъь браминовъ въ ее 
инетрументовь, извфетныхь древнимъ индусамъ, называется раковина— труба 
сонгъ (сапКкВа), употреблявшаяся въ качеств музыкальнаго инструмента 
брамннами (3). Въ боле поздыя времена, въ 1792 году; ангаШевИ иото- 
рикъ Краффордь сообщаль, что въ береговой поло Индостана трубатъ въ 
древнюю трубу изъ раковины (3). Инетрументь ототь существуоть въ Инди 
и до настоящаго времени (4), Въ Лондонскомь Тп41а М изеци сохра- 
наетсн очень дорогая и рВдкая коллекщя изъ пяти индШекихь раковинъ- 
трубъ, принадлежавших, по народному преданю, пяти братьямь Пандава; 
каждая ‘изъ нихъь носить свое название: 

1) Апапда уауа (изъ рода Топ) съ бурыми и желтыми 
пятнами и полосками. 


2) Раппага (рюдь ТигВо)—въ радужной жемчугообравной по- 


верхиостью, 

3) ПеуаЧафка (родъ-—ТитЬ1пе11 а) —бфлая съ розовыми жилками, 
съ вырзанными на ней цефткомь и почвой лотоса (см. табл. И, № 22), 

4) Зиепозна (родъ-—Воз{еПагта)-—бурая ‘съ бёлой внутрен- 
ней поверхностью. 

и 5) Мип1разврака (родъ—Тгосниз)—съ радужной жемчуго- 
образной наружной поверхноетью. 

Еромв этой коллекии раковинъ— трубъ въ томь’ же ‘музбВ воть и 
друпя, также индМовя: 

6) Апап!а уЦауа (родъ ТигЬ]пеПа) баая съ вывзаннымь 
на пей цвфткомь и почкой лотоса. 

7) бошакВа (родъ Сазз18) шероховатая съ неровной поверхностью, 
внутри желто-бурая. 

8) Вагайака (родь `Рфетосега) тоже шероховатая ©ъ пятью 
выдающимиея желваками у края. 

Нкоторыя изъ перечиеленныхь раковинъ воть и въ Берлонокомъ музе%. 
но видомь свонмъ онв не всегда сходятся съ англШИекими: 

9) ВБихнозва— маленькая бФлая (ор. съ № 4), 

10) Апапфа м1 Чзсва] а— желтая (ер. съ № 6), 
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11) бомцква— совершенно одинаковая съ № 7, 

12) Нага{аКа— желтая (назван сходно съ № 8), 

18) Запква— небольшая бфлая, 

Въ Парижекомь музеумв СФи1шеё также выставлена одна овершенно 
бълая раковина— труба изъ Индш, но безъ веякаго названя, 

Мундитуки у вхъ этихъ раковинъ металличеке и придфланы въ 
отбитому острому концу ихъ. 0еь мундштучной трубки ‹овпадаеть съ овью 
раковины. . 

Таюя же раковины—трубы распространены во вофхь странахь Аз, 
тдЪ говподетвуеть буддизмъ. 

Въ Берлинскомь музеВ есть одна бёлая раковина изъ Бутана въ 
Тималаяхь и такая же изъ Тибета. 

Въ Кенсингтонскомь музеВ сохраняются бЪлыя раковины изъ Битая. 
Есть 0нф, по словамь нашего соотечественника, А. Поздфева (5) и въ 
Монголи въ буддШекихь кумирняхь подъ назвашемь дунъ-бур% или 
дунъ-гаръ (по монгольски лабай), а также у бурать въ Забайкальн въ 
ихъ дацанахъ (храмахъ) (6) и у калмыковъ Еврошейской Рос въ ихъ 
хурулахъ (кумирняхь) (7). 

Довторь Мартенсь въ своей статьф о трубахъ— ракованахъ (8) гово- 
рить, между прочимъ, о японекихъ трубахь; онъ опредфляегь даже видъ 
их: Тг!0п13 зап|1ае. Въ Гамбургокомь музеё Фиг Кип цп@ 
Сеуегье выставлена японская раковина— труба подъ назвашемь | арап!- 
зепез Нога (табл. П, № 25). Она относлтея къ 17 или 18 вёку; 
длиною эга раковина до '/з аршина, съ трубчатымъ серебранымь мундиту- 
комъ, украшеннымь художественной р№зьбой. По углублемаямъ раковины, 
идущимъ по спирали, она перевита серебряной проволочной пЪфпочкой. Вея 
раковина покрыта золотымъ лакомъ, а на широкой ея части врёзавы въ 
видв инкрусташи золотыя японекя письмена. Кром того двЪ апоневя ра- 
ковины— трубы, снабженныя м$дными посеребренными мунштуками, есть и 
въ Лейпцигекомъ музе%. 

Изъ Лаоса (въ Индокита%) б%лая раковина—труба съ м8днымъ мундшту- 
комъ сохраняется въ Парижевомь музвумв Си! шей (табл, П, № 24). 

„Далфе раковины—трубы распространяются на островахъ ИндлИскихь: 

Съ мелкихь острововъ около Явы въ Берлинском музеВ есть три ра- 
вовины ©ъ такими же мундштуками, какъ и въ Ивдш, но у раковинъ— 
трубъ (Таговри, тагури или тагун1а) въ томь же музеф, принадле- 
жащихь племенамъ Альфуровъ, Сарангъ, Горонгь и туземцамъ острова Буру, 
мундштука уже не имфется, а вмбото него устроено круглое мундштучное 
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отнерсте сбоку раковины. Туземцы острова Буру называють ототь инетру- 
менть Вии. 

Въ Аветрали раковины —трубы есть въ Меланоми и Микрокэзш, на 
0-в Новая Гвинея, ча О-хъ Фиджи, Адмиралтейства, Гервей, Таити, Марки- 
зовыхъ и Филипинскихь. Мьстныхь назваюй ихъ кромё буд1онгъ 
(филипинск. о-въ) намъ вв удалось узнать. 

Въ музеяхь: Британскомь, Гамбургекомь, Лейпцигекомь и Берлинском 
сохраняется 33 овкземпляфа Аветралскихь трубъ--раковинъ, большинство 
воторыхъ, также какъ и у Альфуровъ, имфеть мундштучное отверет!е сбоку _ 
и только у 8-ми (6 изъ Меланени, 1 съ О-вь Адмиралтейства и 1 съ 
О-въ Фиджи) отверуме это въ самомъь тонкомь концё, какъ въ Аз, 
Дламетрь бокового мундштучнаго отверстйя около 1-го дюйма. Трубящий въ 
раковину держать ев какъ флейту, т. ев. раструбомвь въ бокъ, Губы свои, 
не смотря на то, что края мундштучнаго отверетя довольно остры, трубачь 
прижимаеть прямо ‚къ поверхности раковины 38 исключешемъ одного случая 
(съ 0-въ Танти), гдЪ въ боковое отверсте раковины вдЪяанъ деревянный 
мундштукь около 1 вершка длиной, Вольшинство Австралскихь раковинъ 
не имВютЪ на себЪ никавкихъ украшений за ноключенемь двухъ, еъ Марки- 
зовыхь острововъ, которыя украшены веревками изъ человЪческихь волосъ. 

Въ Америкв раковины— трубы существовали у воинственныхь красно- 
кожихъ племень Центральной Америки еще до прихода туда Европейцевъ. 
Въ Парижскомь музеумв Си1щеё есть Мекенканекая труба— раковина, 
сдфланная вирочемь не изъ настоящей раковины, а изъ глины (+егге 
сие) въ подражане виду раковины, причемъ ©ъ тонкаго конца къ ней 
придфланъ, кавъ у Азатевихь трубъ, коротыЙ трубчатый мундштукъ, а 
раетрубу художникъ придал видъ раскрытой пасти какого-то звря (табл. Г, 
№ 2). По свидфтельству мисфонеровь 15-го стол я, труба изъ раковины 
Затошьиз в! аз употреблялась въ старину и у негровъ на сахарных 
плантащяхь Вестъ-индекихь острововъ (9). Въ Южной Америк нъ настоя- 
щее время уже но находять боле трубъ-—раковинъ, но, по свидтельетву 
Георга Мареграфа, въ 1640 г. овф еще были извёотны въ Бразилш (10). 

Въ АфрикВ труба- раковина извфетна только на о-в Мэдагаскарв (11) 
ва материк® же ея вовсе но знаютъ. Одинъ экземплярь Мадагаскарской 
раковины съ мундштучнымь отверомемь на боковой поверхности, кавъ въ 
Аветрали, мы находимь въ Парнжекомь музе Тровадеро (табл. Г, № 29). 

Въ Европь этотъ инструменть существоваль у древнихь гревовъ подъ 
назвашемь ГераФаз (=табх<), о чемъ упоминается у Гомера и у грамма- 
тика Аристафана (12), а у древнихь римланъ его называли Висс!та 
шаг! па (13). 
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`И до сихъ поръ еще трубы — раковины сохравиаиеь въ разныхь мфет- 
ностахь Европы. Есть 0н% у простонародья въ Камиавши, у рыбаковъ на 
островахъ Эльба и Сицижя (14), у пастухов Португали, (15) въ южной 
Франщи (изъ провинщи А1рез МагИипез есть одна раковина въ музвум® 
Трокадеро въ Парвжё) и паконець у чешекаго простонародья (16). Чешешя 
трубы— раковины были выставлены на Пражской этнографической выставев 
1895 года. По описан Фр. Рагека (17) онф принадлежать въ роду 
Риззиз Мед з, бЪлыя съ сифтдо-краеными патийми. Мундштукъ р 
О ие евниа, 


Трубы изъ роговъ животныхъ, 


Распространеше этихъ трубъ по земному шару нфеколько шире, чВмъ 
трубъ-— раковинь можеть быть уже потому, что рога жизотныхь матерьяль 
болфе доступный дая человфка, чВмъ крупныя морея раковкны, Опредфлить 
центрь ихъ распроетраненя представляетея довольно затруднительнымь, а 
потому мы начнем съ евревъ, у которыхъ рогь и по настоящее Бы 
считается сващеннымь инструментомъ, 

У древнихъ евреевъ ещо въ книгахъ Моисея упоминаеть рогь мере 
который, по мнфию однихь, приготовлялся изъ бараньяго пли половьяго 
рога, сильно изогнутаго, а, по мнВю другихъ, изъ мди и серебра. Другой 
сорть рога— трубы, менфе изогнутой, вазывалея керенъ (18). Этой по- 
слЬдней трубы современные евреи ужо не знаютъ, но шофаръ, сдБланный: 
изъ бараньяго рога, имфетея зъ настоящее время при каждой еврейской 
синагог. У русовихь евреевъ назваве его произноентся въ разныхъ мветно- 
стяхъ различно: шоферъ, шойферъ, шофоръ, шуфаръ ит, д. Что 
васаетея способа его приготовления, то. он предусмотрзнъ въ Талмудв до 
мельчайшихь подробностей и, хотя правила эти первоначально имфаи въ 
виду чистоту звука инструмента и удобетва игры на немъ, но воставители 
Талмуда, по ихъ обыкновентю, пересолили. Минимальной длиной для шофера, 
по Талмуду, принимается средняя ширина ладони взрослаго человфка. Нату- 
ральная {форма рога не должна быть измфнена, но дозволяетея выбирать и 
прямые и изогнутые, погл№дн!е вирочемъ считаются болфе красивыми, Не 
дозволиется красить „шоферь“ или разрисовывать его красками, во гравиро- 
ванные и ]№зные рисунви дозволяютея. Оковывать рогь серебромь маи 30- 
лотомъ дозволяетея, но по извфетнымъ правиламъ, а именно: между губами 
трубача и рогомъ не должно быть никакого посторонняго тфла, мфето, за 
которое рогъь держитея при игр, также не должно быть ничьмъ покрыто. 
Что касается матерьяла для инструмента, то рекомендуется исключительно: 
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барав рогъ, воловЙ изгнан, потому что напоминаеть „золотого тельца“. 
Требуется кромф того, чтобы рогь быль цфлый, безъ повреждений, безъ 
трещин и не составленный изъ кусковъ (табл. ПТ, лит. К). 

Изъ другихъь азатекихь народовъ рога-—трубы были у древних 
Персовъ, (19) у древнихь Арманъ подъ названимь ров есвево!а 
(20) и у дуювнихь жителей восточнаго Туркестана (5 Китайскимь дфтоши- 
чымъ) (21). 

Въ Индостанё еще въ 18 стодфйш рогами пользовались горные жи- 
тели (22). 

Въ настоящее время ву, Инда извфетно нфоколько родовъ роговыхъ трубъ. 

1) Бтрп с а— маленыйй волов рогь. Подъ такимъ названемъ два 
почти одинаковые инструменты еть въ Та@а шазеши и въ ры 
(табл. П, № 19). 

2) бапе!ащ-Маа. Коротеньый коровй или барам рогь еъ 
мундштукомь на тонкомь концё въ ша шизети (табл. П, №20) и 

3) Таба маленьюЙ водой рогь, имфюцуйся въ двухъ экземиаа- 
рахъ въ Берлинскомь музев. 

ВеВ эти три рога по наружному виду мало отличаются другъ оть 
друга, а потому можно думать, что это три экземпляра одного и того же 
инструмента, носящаго въ разныхь частяхь Инди различныя названия, 

"Несколько отличается оть нихь рогь Кондовь изъ Оршеы (КВоп@$ 
«0{ Онзза) Британскаго музея, къ тонкому концу котораго придфлана м®дная 
трубочка (табл. П, № 21). 

Вь Бутан (въ Гималаяхь) ость: 1) труба Гунка изъ рога какого-то 
мВотнаго животнаго еъ раструбомь изъ желтой мёда, а 2) Маунг—кан- 
динъ— тоже рогь, но съ раструбомъ изъ другого, болфе широкаго рога, 
соединеннымь съ первымъ кожаннымь кольцомъ. Оба эти иструмента имеются 
въ Берлинекомъ музе%. 

Въ Парижекомь музеумё Спршеф есть еще воловЙ рогъ съ точенымт, 
мундитувомь изъ южнаго Катая (табл. П, № 30). 

О существовани роговъ въ С1ам8 и Япони мы находимъ кратюя ва- 
мфтки въ нёмоцкой и французекой литератур. 

Далве въ Британекомь музеВ есть труба изъ буйволоваго рога съ О-въ 
ИвдАИскаго архипелага, а въ Берлинскомъ дв трубы пеъ воловьяго рога 
съ мелкихь острововъ около Явы. 

Въ Австрали трубъ изъ роговъ нфть по той простой причин, что 
тамъ до прибзда Европейцевъ не было вовсе рогатаго скота, 

Въ АмерикВ также ке особенно сильно распространены тав1я трубы. Въ 
Лейнцитевомь музеВ есть труба изъ воловьяго рога, изъ СЪверной Америка. 
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но мфетнооть и народъь, откуда она взята, не названы. Еромё того въ 
Берлинокомъ музев есть три рога изъ Юго-Западной Бразищи и изъ мфот- 
ности Бароро. > Два изъ нихъ ничЪмЪъ не отличавуся оть нашихь обывно- 
венныхь охотничьихь роговъ вромВ того, что украшены птичьими перьями 
и пучками конскихь волосъ, а у третьяго въ его тонкйИ ербзанный конець 
вотавлена трубочка длиною около 7 дюймовъ, замфняющая мудштукъ. Что 
` касается мундштучныхь отверотй, то у веБхъ 4-хъ роговъ они сдфланы въ 
тонвомЪ конц, какъ въ Европ, такъ и въ Аши. 

Въ АфрюкВ рогь быль у древнихъ Египтанъ подъ названемь 
хну но точная форма ого неизвестна, такъ какъ ни на какихъ риеун- 
кахъ онъ не сохранился, мы знаемъ его только потому, что рогь этоть быль 
извфотенъ грекамъ подъ ‘именемъ Египетсваго (23). 

Рога’ изъ современнаго Егиита есть въ Кенсингтонскомь музев: два 
воловьихь, два изъ рога антилопы и одинъ сильно изогнутый изъ рога 
какого-то оленя. ть 

Что касается остальной Африки, то въ музеяхъ Лейпцитевомь, Берлин- 
свомь и Гременскомъ представлены 38 роговыхъ трубъ изъ вебхъ концовъ 
Африки, а именно: 1) оть Нильскихь илеменъ: Вакуафи, Масаевъь и Ван- 
д0роббо, 2) изъ страны озерь и государства Намъ-Нямъ въ восточной Африк®, 
3) оть племень: Ваганда, Банту, Суагелли, зулусоподобныхь народовъ: 
Багеге, Мафити, Маситу и Вайзо и племени Озваз№, изъ Центрально- 
Африки и 4) изъ западной, отъ народов: Того, Габунъ и туземцев Золой 
того Берега. 2 

Любопытной особенностью везхъ Африканокихь роговъ, отличающихь 
ихь оть роговъ другихъ частей свЪта, авляется расположено ихъ мундштуч- 
нато отверотя не въ конц рога, а сбоку, также какъ въ трубахъ— рако- 
зинахъ Австраши, Такъ что музыванть держить здфеь рогь вакъ наши 
флейтисты, т. е. раструбомъ въ бокъ. Въ этомъ отношени изъ вебхъ, 
видённыхь нами, Африванскихь ротговъ только одинъ (народовъ Банту) 
оставляеть исключение: у иого тоный конець рога срёзанъ и туда ветав- 
ленъ обыкновенный чашкообразный костяной мундштукъ. Матерьяломъь для 
трубъ этого рода служать рога веевозможныхь домашнихь и дикихь живот- 
ныхь: коровъ, барановъ, козловъ, оленей, антилопь и проч, Одни изъ нихъ 
совершенно прямые, друше согнуты въ дугу, третьи свернуты въ спираль, 
навонець четвертые изогнуты неправильно или змЪИкой. Длина ихъ въ 
обдфланномъ вид колеблется отъ 6 вершковъ до 1'/з аршина. 

Одна изъ этихъ трубъ (изъ Восточной Африки) съ очевиднымъ нам%- 
Тещемь удлинить ее была составлена изъ двухъ роговъ, вотавленныхь одинъ 
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въ другой и совдиненныхь въ стыкф кожаннымь кольцомъ совершенно тавтъ, 
какъ вышеупомянутый рогь изъ Бутана (въ Гямалаяхъ). 

Украшеня на такихъ рогахъ ветрёчаютея не часто. Они состоять иногда 
изъ рубцщовъ, вырфзанныхь въ форм® различныхь фигуръ, въ другомъ слу- 
чаЪ обтягиваются кожей съ шерстью или обматываются спирально узенькой 
полоской листовой м8ди или мфдной проволокой. 

Что касается Европы, то въ’ ней рога—трубы были повеемветны, они 
существовали у древнихъ грековъ подъ назвамемь Кегаз, у римлянъ согти, 
у франпузовь согпе, у нёмцевь п англичанъ Воги, у скандинавов пт 
(24), у славянъ—рогъ. Въ этнографической литератур есть уазаня, что 
кое-гдв во Франщи (напр. въ Пуату), еще до сихъ поръ сохранились трубы 
изъ козлиныхь (25), а у авгличань (26) и чехов (27) воловьихъ роговъ. 

Въ Росйи намъ удалось узнать о существовани до настоящаго времени 
трубъ изъ воловьихь роговь въ Брестекомь уёздв ТГродненекой губ. (въ во- 
лоетяхъ М®дянской и Ратайчицкой) и въ Мозырекомъ уфзд® Минской туб.. 
бараньихь-въ Брымевомъ уёздв (въ вол. Мёдянской) п козлиныхь— въ 
Пинскомъ уёздЪ (въ ©, Столив®). 

У литовцевъ рога-трубы существовали вЪ древноети. Такъ въ 1809 г. 
врестьянинъ Марампольскаго Узда въ пол, недалеко отъ лЪваго берега 
Нёмана, нашеть вмбетв съ разнымь древнимъ оружемъ мёдвый обручъ, 
которымь быль когда-то окованъ литовек!! военный рогь. Самый рогъ стнилъ, 
но обручь сохранился прекрасно. Судя по веЪмъ признакамъ, находка эта 
относится къ 13-му в®ку (25). Петь рогь и у нашихъ латышей подъ на- 
звашемъь „чах“, какъ это можно было видфть на Рижской этнографической 
выставкВ 1596 года. Наконец, трубы изъ воловьихъ роговъ есть и у 
черемиеь Паревококтайскаго уфзда Казансной губ., вакъ сообщиль миф братъ 
мой, Н. Мошковъ, служашйй въ той м®етности учителемь. Въ тоныЙ конец 
черемиескаго рога ветавляется одовинная трубочка вершка въ 3 длиною. 


Рога изъ берцевой кости человфка. 


Эти рога существують исключительно въ Азйи. Прежде веего мы ветр%- 
чавмь ихъ въ Индостан, Для образовашя канала берцовая кость челон®- 
ческой ноги разсверливается пдоль по оси, а такъ какъ она оканчиваетея 
двумя яблоками, раздфленвыми между собою впадиной, то внутрений каналъ 
трубы также развЪтвляется на два, давая по одному выходному отверстию 
(раструбу) въ важдомъ яблок. Иногда такая кость, ничВмь бол№е не 
укр8пленная и неукрашенная, прямо поступаеть въ пользоване музыканта 
(Тоба штизети)), а иногда мундитучное отверст!е укуфиляется м®дной оковкой, 
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ОТДЪЛЪ 1. 


Труба въ народныхъ вёрован1яхъ. 


Желаюе уяснить ееб8 емысль и происхождене народныхь миоовъ, ввро- 
зави, обрядовъ и обычаевь привело ученыхь нашего времени къ необходи“ 
моети сравнительнаго метода въ этнографли, а сравнивая между собою запиеи 
этнографичеекаго матерьяла, добытаго отъ разныхь народовъ земного шара, 
они неожиданно для себя натолкнулись на поразительное сходство везхъ 
сторонъ народной жизни не только у племенъ близкихъ между собою по языку, 
10 и у такихъ, между которыми до тВхъ поръ ничего общато не предполагалось. 

Оказалось, что мног!е миоы, пфрованья, обряды и обычан, которые 
прежде считались неотъемлемой принадлежностью какой-либо одной этнографи- 
ческой группы, имфются въ такомъ же видь и у другихъ. Появился цфлый 
радъ такъ называемыхь международныхь миоовъ, международныхь вфрованй, 
международныхь обычасвъ п т. д., число которыхь чуть но СЪ каждымь 
диемъ увеличивается по мьрз того, вакъ отнографическтя изелвдовашя ста- 
новятся глубже и область ихъ в®дЬшя расширяется. Дошло наконець до торо, 

чето въ настоящее время трудно указать какое-либо вЗрованье, какой-нибудь 
обрадъ, которые принадлежали бы исключительно одной этнографической группв 
м виВ ся нигдв болфе не встрёчалиеь. 

Замвчательно, что международная общноеть не ограничивается какой- 
либо одной стороной народной жизни, но охпатываеть положительно вов ея 
сторвы, начиная съ религозныхь вЪровайй п мивовъ и кончая костюмами 
И мльчайтими деталями домашняго хозяйства, 

Каждому образованному человбну хорошо излфетно, напримръ, широкое 
авпроетранене по земному шару культа огня, культа камня, культа деревьевъ, 
Кульа водяного божества, в$ры въ дурной глазъ, вЪры въ колдоветво и проч, 
Но огобенно поучительно въ этомъ отношени, приводимое у 'Тайлора, число 
Народов земного шара, между которыми распространены мадоизвветные и не- 
Понятные обычаи. Такъ напримфръ обычай называть отца по имени сына 
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Еъ числу украшенй такихь роговь нужно отнести обтагиванье ихъ 
чешуйчатой кожей змви или ящерицы, Кромф того они украшаются различ- 
ными привфеками. Тавъ напримфрь, одинъ рогь изъ южнаг Конго укра- 
шенъ привбекой изъ нижнихъ челюстей человфка, 

Образцы Африканекихь рогов изъ слоновой костя ль въ музеяхъ 
Вританекомь, Кенсингтонсвомь, Парижекомъ (Трокадеро), Берлинском, Гам- 
бургскомъ, Лейпцигскомь и Бременскомь. Они собраны со веего Африкан- 
скаго материка: 1) въ современномь Египт, 2) у племенъ Офверо-восточ- 
ной Африки: Момбутту, Уганда, Нямъ-Намь, Бубу и. Ябирь, 3) въ` восточ- 
ной Африкв у племенъ: Ватанда, Люнду, Ангола, Усвукума й ва берегахъ 
рёки Замбезе, 4) въ Центральной: у племенъ Судана, по верхнему Конго, 
У племени Арувими (по среднему Конго}, по Южному Конго, у паеменъ: 
Адамауа, Мур, Вукарн и Видахъ (\УВуЧав), 5) въ западной Африк®: 
въ ВБафань, по рёкВ Нитеру, у племени Вутэ и Янгуана, въ восточномь 
Камерун®, у.туземцевъ Золотого берега и 6) въ южной АфрикЪ: у Бечуановъ. 

Въ Европ рога изъ слоновой кости подъ назвашемь олифанта 
(ойрнапё) очень часто упоминаются пЪ поторичеснихь паматникахь съ на- 
чала 12-го до конца 14-го вфка. Назване ихъ производять оть слова 
ТГеерВаие (слонъ). Въ отлише оть Африканекихь, Ивропейек!е рога изъ 
слоновой кости были дорого стоивними, высоко художественными произведе- 
ями, такъ какъ наружная поверхность нхъ поврывалась тончайшей рёзьбой. 
Они въ св06 время служили знавомъ отличия у коронованныхь 060бъ, военно- 
начальниковъ, рыцарей и вообще знатныхь лицъ и носились на 00бой перв- 
вязи па шеф, Образчиковъ средневЪковаго олифанта не мало сохраняется въ 
храмахъ и музеяхъ западной Европы. Изъ нихъ особенно знамениты: 1) Оли- 
фанть ‘Тудузекаго музея, который, по предан, принадлежал Роланду и 
употреблялся имъ въ битв въ сарацинами при Ронеевалв (31 А), 2) 0ли- 
фанть Карла Великаго, храняшйя въ сокровищниив Лахенскаго собора» 
который, по преданию, быль прислань Императору Франковъ въ знакъ дружбы 
Тарунъ-аль-Рашидомъ и 3) Роскошный экземплярь олифанта, сохраняющийся 
въ Вёнекой Императорской сокровищнии, въ который будто бы трубили въ 
сражени съ гуннами при Лехфельд® въ 955 году (32). 


Деревянныя трубы, камышевыя и изъ березовой коры, 


Трубы этого рода ведутъ свое происхождене отъ доисторическихь вре- 
менъ я распространены по всему земному шару. У евреевъ еще во времена 
библейсвия была прямая труба Хазозра или Асоера (спа 2о1хетойВ). 
приготовлявшаяея между прочимь и изъ дерева. Изображене этой трубы 
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вообще, не допускають мысли, чтобы одно и тоже весьма еложное вфровавье 
могло быть воспроизведено въ мельчайшихь подробностях въ разныхъ вонцахъ, 
земного шара совершенно независимо. Они допускаютъ передачу и распро- 
<транене вфровашИ оть народа къ народу и расходятся лишь въ указав 
путей, которыми такая передача могла совершиться. Одни ищутъ посредниковъ 
по передачё вфровавй въ купцахь, въ женахъ, похищавшихея изъ среды 
чуждыхь племенъ, и наконець въ народностахъь вродв цытанъ, ведущихь 
бродачую жизнь. Друг!е передачу врованЁй стараются объяснить передвиже- 
емъ народовъ и колонизащей въ донсторичесвя времена. 

Такое разноглаее во мнёыяхъ вполнЪ естественно, такъ какъ вопросъ, 
© которомъ идеть рёчь, еще очень мало изелЪдованъ. Чтобы прайти въ этомъ 
2418 въ какому-нибудь соглашеню ть другого средства какъ изучить 
спорный вопросъ въ его мельчайшихь деталяхъ. 

Воть одна изъ необходимостей, заставляющихь этнографовь собирать 
международныя вЪрованья, обряды, обычаи и пр. и изолфдовать ихъ геогра- 
фическое распространено по земному шару. Но такихъ необходимостей можно 
было бы насчитать очень много, Достаточно лишь припомнить, что ни одинъ 
обычай, ни одно вВрованье нельзя сколько нибудь удовлетворительно понять 
и объяснить, не прослЪдивши ихъ варанты на возможно большемъ простран= 
тв земного шара. Словом этнографической наук предстоить рёшить не- 
избъжную и весьма трудную задачу: изучить въ мельчайшихь подробностяхь, 
мешдународныя вФрованья и объяснить ихъ происхождене. Не рушиявши 
этой задачи, она не въ состояшши была бы продолжать свое движене виередъ. 

Имя въ виду все сказанное, и мы, печатая настоящую статью, льетимъ 
«бя надеждой, что она не будоть лишнею въ ряду другихъ этнографичес- 
ув изслёдоваюи поелёднаго времени, несмотря на то, что вопросъ, нами 
юитый, „Труба въ народныхъ вфрованьяхъ“, самъ по себ весьма мало- 
день. Мы собирали все, что только могли достать по этому вопрову, но 
июдь не имбли въ виду его исчерпать. Какъ уже было товорено выше, 
такое д%40 но подъ силу одному человЪку, какъ бы онъ ни быль трудолю- 
@зъ и долговвченъ. Съ наеъ довольно и того, что вопроеъ о трубЪ, неза- 
Тунутый или почти незатронутый въ этнографической литератур, будетъ 
Пудвать, поставленъ на очередь и нфоколько разъяенится темнота, его окру- 
зающая. 

"Трубою мы называемь духовой музыкальный инструменть, состоящий изъ 
Млаго внутри цилиндрическаго или коничеекаго сосуда съ двумя отверстями 

№ двухь концахь его, однвмъ широким (раструбомъ), а другим 
алымь, не провышающимь площади рта (мундштучныме). Звукъ въ 
Зиъ инструмент получается прохожденемъь воздуха черезь узкую щель 
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между двумя сближенными губами, мы прижатыми въ малому, паи 
мундштучному отверст!ю инструмента. Оть инструментов ваъ рода флейть 
труба отличается во-первыхь способомъ выдувая звука. Въ этихЪ посл®д- 
нихь губы музыканта не какрывають мувдштучнаго отверейя и вота прои- 
ходить отъ разефкавя струн воздуха объ острый край отверотмя. Во вторыхь 
труба но имфеть какъ флейта дырочекъ дли измфненя тона перебиравемт 
пальцев. Этимъ же послфдинмь свойствомь она отличается и оть мистру- 
ментовъ изъ рода гобоя и кларнета и сверхъ того отеутстыемь вибрирую- 
щихь тросточекъ и язычковъ, служащихь для воспроизведения звука въ этихь 
двухъ поелбднихь инетрументахь. Кром того труба отличается отъ других 
духовыхь инструментовъ своимъ густым и сильнымь звукомъ, слышимымь съ 
далеваго разстояя и тЪмъ еще, что она издаетъ очень мало звуковъ, разд®- 
ленныхь можду собою интервалами, несравненно большими, чм въ ‘осталь- 
ныхь духовныхь инструментахь. Это послФдное свойство трубы до самыхъ 
новфйшихь временъ, когда она была усовершенствована, дфлало ев непритод- 
ной къ воспроизведению обыкновенныхь мелод1Й, и потому труба не была 
инетрументомь музыкальвымь въ тфеномъь смысл этого слова, а пренмущесть 
венно сигнальнымь и релитознымъ, обстоятельство особенно увеличивающее 
интереть къ отому инструменту съ точки зрыня этнографической. 


Раковины трубы. 


Самой первобытной трубой человфка быль, вфроятно, его собетвенный 
вулакъ. Замфтивши, что кулакъ, приложевный ко рту, усиливаеть звукъ 
голоса и пуждаяеь въ такомъ усиленш для сношеня съ 008 подобными, 
человфкъ естественно ищеть въ окружающей его природ трубообразные пред- 
меты, способные по своей формв съ выгодой замфнить его кулакъ. Такой 
предметь онъ находить между крупными моревими раковинами и рогами 
животныхь, и, ввроятно, употребляеть ихъ первоначально въ формё рупора 
или говорной трубы. Упражнеме съ тавимъ фупоромь и свиеть губами въ 
его узенькое отверст!е приводятъ человфка къ открытНо трубнаго звука. Не- 
сомнфнно, что простЬЙшИЙ и самый первобытный видъ трубы были именно. 
морсня ракованы и рога дикихъ или домашнихь животныхь, такъ какъ 
приготовить подобный чнетрументь нфтъ ничего легче, етоило только отбить 
тонвЙ конець раковины или отрёзать тоиыЙ конещь рога. Очевидно, что 
раковины были приспособлены въ качеств инотрументовъ впервые непремяно 
жителями странъ приморекихть, тропических илн подтропичесвихь, гдё ветрв- 
чаютея крупныя раковины, а рога могли быть приняты и житолами странь 
сухопутныхъ. То и другое случилось” конечно въ очень отдаленный отъ насъ 


донсторичееня времена, но ‘что было ‘принято рано, рогь или раковина, 
рышить пока еще очень трудно. Намь кажется, что вопросъ ототь находится 
въ тБеной связи оеыная я рано, р челов ческой 
цивилизации. ( \ ПТ. 2 

Изъ выч нами здфеь матерьала адно, что центромъ распро- 
странешя по земному шару’ век ‘повидимому, ку фитаать 
переднюю Инд. 

Въ комментамяхь къ Ведамъ или Эзуръ-Ведамъ рез въ рев 
инструментовъ, извёетныхь древнимь индусамъь, называется раковина— труба 
вонгъ (сапа), употреблявшаяся въ качеств музыкальнаго пиструмента 
браминами (2). Въ боле поздя времена, въ 1792 году, англЁЙскиЕ мето- 
рикъ Краффордь сообщаль, что въ береговой поло Индоетана трубатъ въ 
древнюю трубу изъ раковины (3). Инетрументь этогь сущеетвуоть эъ Инди 
и до настоящаго времени (4). Въ Лондонскомь Тпа{а Мизепш сохра- 
вается очень дорогая и р8дкая коллекщя изъ пати индШевахь раковинъ- 
трубъ, принадлежавшихь, по народному преданю, пати братьямъ Пандава; 
каждая изъ нихъ носить свое название: 

1) Апапда уауа (изъ рода Тг2фоп) съ бурыми и заеещя 
пятнами и полосками. 

2) Раппага (родъ ТигЪо)—оъ радужной жемчугообравной ‘по- 


3) ОеуадаНа (родъ-—"ТитЪ1пе Па) — лая съ розовыми жилками, 
еъ вырёзаниыми на ней цьфткомь и почкой лотоса (ем. табл. П, № 22), 
4) Зивпозна (родъ-—Воз{еПаг!а)—бурая ©ъ б&лой внутрен- 
ней поверхноетью. 
и 5) Мип1ризьрака (родъ-—Ттоспиз)—съ радужной жемчуго- 
‘образной наружной поверхностью. 
Еромб этой коллекти  раковинъ— трубъ въ томь же муз есть и 
друпя, также индШсыя: 
6) Апапга у!1]ауа (родъ Тиг1пе!1а) лан съ вырвзаннымь 
‘на \6й цьбткомъ и почкой лотоса. 
7) бошаЕВа (родъ Сазз1=) шероховатая съ неровной поверхностью, 
_ жолто-бурая. 
8) Вагатака (родь Рфетосега) тоже шороховатая ©ъ пятью 
выдающимися желваками у края, 
_ Нфкоторыя изъ перечиеленныхь равовинъ воть и въ Берленокомъ музеЪ. 
но видомь свонмъ он не всегда сходятся съ ангаекими: 
9) ЗиевозВа— маленькая бвлая (ор. съ № 4), 
10) Апапёа у! Чзсва]а— желтая (ер. съ № 6), 
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11) бошцЕВа— совершенно одинаковая съ № 7, 

- 12) НатаваКа— желтая (назван сходно съ № 5), 

13) ЗапкВа— небольшая бфлая, 

Въ Парижекомь музвумв Са! шей тавже выставлена одна совершенно 
бълая раковина— труба изъ Инди, но безъ всякаго названшя. 

Мундитукя у веЗхь этихъ равовинъ металличеье и придфааны въ 
отбитому оетрому концу ихъ. 0еь мундштучной трубки совпадаеть еъ овью 
раковины. 

Таыя же раковины—трубы распространены во всфхь странахъ Аз, 
гдЪ господетвуеть буддизмъ. 

Въ Берлинекомь музеВ есть одна бёлая раковина изъ Бутана въ 
Гималаяхь и такая же изъ Тибета. 

Въ Кенсингтонекомь музеВ сохраняются бЬлыя раковины изъ Витая, 
Есть онф, по словамь нашего соотечественника, А, Поздфева (5) и въ 
Монголи въ буддЙскихь кумирняхь подъ назвашемь дунъ-бурв пли 
дунъ-гаръ (по монгольски лабай), а также у буратъ въ Забайкальн въ 
ихъ дацанахъ (храмахь) (6) и у калмыковь Еврошейской Роси въ ихъ 
хурулахъ (кумирнахь) (7). 

Докторь Мартенеь въ своей статьв о трубахъ-—ракованахь (8) тово- 
рить, между прочимъ, о японскихъ трубахъ; онъ опредфляегь даже видъ 
ихъ: Тг!боп!з зап ае, Въ Гамбургскомь музеё Гаг Кипзь цп@ 
Сеуетуе выставлена японская раковина— труба подъ названемь ] арап1- 
зсНез Нога (табл, П, № 25). Она отновимя къ 17 или 18 ввку; 
длиною эта раковина до */з аршина, съ трубчатымъ серебранымь мундиту- 
вомъ, украшеннымь художественной рёзьбой. По углублешямь раковины, 
идущимь по спирали, она перевита серебряной проволочной пфиочкой. Вея 
раковина покрыта золотымъ лакомъ, а на широкой ея части врёзавы въ 
вид инкрустащи золотыя апоневя письмена, Кром того дв анонеюя ра- 
ковины——трубы, снабженныя м8дными посеребренными мунштуками, есть и 
въ Лейпцигекомь музев. 

Изъ Лаоса (въ Индокитав) лая раковина—труба въ мёднымъ мундшту- 
комъ сохраняется въ Парижекомь музеумв битшеё (табл. Пу № 34). 

„Далфе раковины трубы распространяются на островахъ Индайскихь: 

Оъ мелкихь острововъ около Явы въ Берлинскомь музев есть три ра- 
кОвинЫ съ такими же мундштуками, какъ и въ Индш, но у раковинъ— 
трубъ (Тагоэри, тагури или тагун!а) въ томь же музев, принадле- 
жащихь племенамь Альфуровъ, Сэрангь, Горонгъ и туземпамъ острова Буру, 
мундштука уже не имфется, а вмфото него устроено круглое мундштучное 


— 315 — 


10 верш., а другой около 3 арш. Ояв еще только недавно сданы въ музей, 
и до тЬхъ поръ сохранились въ городской ратушВ и выносились оттуда въ 
особо-торжественныхь случаяхь для учасмя въ разнаго рода ‘процесеяхь, 


У норвожекихь крестьянъ также до сихъ поръ врешь ыы Е 


ныя ольховыя трубы (45). 

Изъ числа славянскихь народовъ мы ветрёчаемь тяви трубы у м 
лужичанъ. Въ Пражекомъ этнографичеекомь музез сохраняется одниъ эвземи- 
аяръ такой трубы длиною въ 14 верш. съ воничесвимъ раструбомъ, она 
сонершенно прамая и снабжена мЪдной кольцеобразной оковкой по середин% 


`дланы, По еловамь надинеи это повлфдай и одинетвенный экземплярь лу- 


жицкой трубы. 

Ееть деровянныя трубы и у Угорскихь славякъ. Два экземпляра ихъ 
представлены въ Пражекомъ музеВ Напретка, 008 прямыя въ 1'/> аршина 
и 11/4 зри. даицой. Одна изъ нихъ обмотана береетой. 

У Гуцуловъ (русскахь горцевъ Галищи) существуеть два вида дере- 


_ванныхть трубъ: одна пастушеская длиною около 7 вершковъ, изогнутая въ 


формв рога, а другая для обрядомь прямая длинная около 4 аршинъ длины 
называется тромбета или трембита, Таковы образчики отихъ трубъ, 
выставленные въ Пражекомь музев Напретка; трембита залита внутри смолой, 
а снаружи обмотана брестой. 

У Поляковъ-горцевь изъ Татровъ (Часть Карпатевихь торъ) деревянная 
труба прямая около 1'/4 арш, длины ва деревянномь каркасв сплетена изъ 
бересты (Пражев! музей Напретка). 

У Поляковъ Царства Польскаго, также какъ у Гуцуловъ, деревянныхь 
трубъ различають два сорта: 1) Тромба, пастушеекая 2) Лигавка или 
Легавка, труба обрядовая. Послёдняя отличается оть первой своей боль- 
шой длиной и вотавнымъ мундштукомь изъ твердаго дерева, которато у тромбы 
вовее не имфется, 

Слово {гаВа — общееврющейское, однозвучное съ русскимь труба, 
чешекимь фгоифа, нзмецк. Ттотре ве, французов. фтошрефе и т. д, 
Что же касается слова 1 оа\уКа пли 1еба\мКа, то пронохождене его 
темно и потому даеть поводъ ко многимь толковашямъ. Въ польекомь 6ло’ 
варз древностей (46) его проязводять отъ польск. 1ерап!е-—лежане, такъ 
какъ при длин легавкя отъ 2 до 3 локтей она слишкомъ тяжела, чтобы 
можно было играть на ней безъ опоры, а потому при игру ев обыкновенно 
кладуть или опирають объ заборъ. Воть почему, думаеть авторъ, это на- 
зване и но прадается обыкновеннымь короткимь пастушескимь трубамъ, 

Но это объясневе кажется намъ маловфроятнымь: намъ удавалось видфть 
много польенихь легавокъ и всё он не превосходили 4 футь въ длину, а 
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баран! рогь, полошЙ изгнан, потому что напоминаеть „золотого тельца“. 
Требуется кромф того, чтобы рогь быль цёлый, базъ поврежденёй, безь 
трещинъ и не составленный изъ кусковъ (табл. ПТ, лит. К). _ ' 

Изъ другихь аматекихь пародовъ рога-трубы были у древних» 
Персовъ, (19) у древнихь Армянь подъ названвиь розв есвеко!а 
(20) и у древнихь жителей восточнаго Туркестана | Китайским доп 
ми) (21). 

Въ Индостанв още въ 18 стодби рогами пользовались горные жи- 
тваи (23). 

Въ пастоящее время въ Инди извфетно нфеколько родовъ роговыхъ трубт. 

1) 5г1пса— маленьый волов рогь. Подъ такимъь названемь два 
почти одинаковые инструменты есть въ Та а тизеши и въ берлинекомь 
(табл. П, № 19). 

2) Чапе!ащ-Маа. Коротеньый коровй или баранй ромь ©ъ 
мундштукомь на тонкомь концё въ ш@а шиазецт (табл. П, №20) и 

3) Тиба маленьюЙ волов рогь, имфюнийея въ двух экземпля- 
рахъ въ Берлинскомь музе. 

Ве эти три рога по наружному виду мало отличаются другь отъ 
друга, а потому можно думать, ‘что это три экземпляра одного и того ме 
миструмента, носящаго въ развыхь частяхь Инди различныя названя. 

Несколько отличается отъ нихъ рогь Кондовъ изъ Ориесы (Копа 
+0 ОНзза) ВБританекаго музея, къ тонкому концу котораго придфлана мфдная 
трубочка (табл. П, № 21). 

Въ Бутань (въ Гималаяхь) ость: 1) труба Гунка изъ рога какого-то 
уВетнаго животнаго еъ раструбомь изъ желтой мёди, а 2) Маунг—кан- 
динъ— тоже рогь, но съ раструбомъ изъ другого, болфе широкаго рога, 
чединеннымь съ первымъ кожаннымь кольцом. Оба эти иструмента пзебжютея 
1% Берлинекомъ музе$. 

Въ Парижекомь музеумё Ситшей есть еще волов рогь съ точевымт 
Уундиигувомь изъ южнаго Китая (табл. Н, № 30). 

О существовани роговъ въ С\амВ и Япоши мы находимъ кратёя за- 
ки въ нВмецкой и французской литературв. 

_ Дадбе въ Пританскомь музев есть труба изъ буйволоваго рога съ О=въ 
Ивдиекаго архипелага, а въ Берлинскомъ дв трубы изъ воловьяго рога 
® мелкихь острововъ около Явы, - 

Въ Австрами трубъ изъ рогов нФть по той простой причин, что 
тит, до прзда Европейцевь не было’ вовсе рогатаго скота. 

— Вь АмернкВ также не особенно сильно распроетранены тавя трубы, Въ 
ейшцигекомь музеВ есть труба изъ воловьяго рога, изъ Сфверной Америки. 


ь_ 
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но мфетноеть и народъ, откуда она взата, не названы, Кром того въ 
Берлинскомь музев есть три рога изъ Юго-Западной Бразиди и изъ мфет- 
ности Бароро.^ Два изъ вихъ ничвмь не отличаются отъ нашихъ обывно- 
венныхь охотничьихь роговъ вромф того, что украшены птичьнми перьями 
и пучками конскихь волосъ, а у третьяго въ его тонк1Й срёзанный конець 
вставлена трубочка длиною около 7 дюймовъ, замфняющая мудштукъ, Что 
` касается мундштучныхь отверстй, то у вевхь 4-хъ роговъ они сдёланы въ 
тонвомъ вонцф, какъ въ Европ, такъ и въ Аз. 

Въ АфрикЪ рогь быль у древвихъ Егиотянь подъ названемь 
хну но точная форма его неизвестна, такъ какъ ни на каких ривун- 
кахъ онъ не сохранился, мы знаемь его только потому, что рогъ этоть быль 
извфетень гревамъ подъ‘именемъ Египетеваго (23), 

Рога’ изъ современнаго Египта есть въ Кенсингтонскомь музез: два 
воловъихь, два изъ рога антилопы и одинъ сильно изогнутый изъ рога 
кавого-то оленя. = 

Что касается остальной Африки, то въ музеяхь Лейпцигекомь, Берлин- 
<комъ и Пременскомъ предоставлены 3$ роговыхъ трубъ изъ вебхъ концовъ 
Африки, а именно: 1) оть Нилькихь племенъ: Вакуафи, Масаевь и Ван- 
дороббо, 2) изъ страны озеръ и государства Нямъ-Намь въ восточной Африк, 
3) оть племенъ: Ваганда, Банту, Суагелли, зулусоподобныхь народов: 
Багеге, Мафити, Маситу и Вайяо и племени Озвазв, изъ Центрально- 
Африки я 4) изъ западной, отъ народовъ: Того, Габунъ и туземцевъ Золой 
того Берега. 8 

Любопытной особенностью вевхъ Африканскихь ротовъ, отличающихь 
эхъ отъ роговъ другихъ частей евзта, является расположеше ихъ мундштуч- 
нато отверойя не въ концё рога, а сбоку, также вакъ въ трубахъ— рако- 
винахь Лвстраши. Такъ что музыканть держить здфеь рогь вакъ наши 
флейтисты, т. е. раструбомь въ бокъ. Въ этомъ отношени изъ вовхъ, 
видфиныхь нами, Африканскихь роговъ только одинъ (народовь Ванту) 
хоставляеть исключене: у иего тоный конець рога ерёзанъ и туда ветав- 
денъ обыкновенный чашкообразный костяной мундитукъ. Матерьяломъ для 
трубъ этого рода служать рога всевозможныхь домашнихь и дикихь живот- 
ныхъ: коровъ, барановъ, козловъ, оленей, антилопъ и проч. Одни изъ нихъ 
совершенно прямые, друше согнуты въ дугу, третьи свернуты въ спираль, 
наконець четвертые изогнуты неправильно или змфйкой. Длина ихъ въ 
обдфланномь вид колеблется оть 6 вершковь до 1'/2 аршина. 

Одна изъ этихъ трубъ (изъ Восточной Африки) съ очевидным нам®- 
решемь удлинить ве была составлена изъ двухъ роговъ, ветавленныхь одинъ 
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сти, и тогда складывають въ трубу, представаяющую изъ себя правильный 
прямой конусъ, который затбмъ стягиваетея обручами (52). Но. этоть спо- 
собъ самый трудный, ’такъ какъ пробует спещальной работы, наб 
ной, да еще притомь тонкой и вамысловатой. 

Вкякому, играющему на трубь, извфетно, что стВнки этого Нирони: 
чтобы выдуть изъ него тонъ деный, чистый и звонвлй, должны быть вполн 
непроницаемы для воздуха. МалфИшан щель въ стВикахь, даже незамётная _ 
для новооруженнаго глаза, дфлаеть звукъ трубы снплымъ, неясным и глу- 
химъ и кромв того, требуеть отъ игрока сильнаго напряженя легкихь. Де- 
ево же въ этомъ отношеви самый неблагодарный матераль, такъ вавъ, вы- 
сыхая, обязательно даетъ трещины, какъ бы ни было оно прочно. Чтобы 
устранить это важное неудобство, придумывались весьма разлячныя средетва. 
Такъ. напримфръ, въ южной Америк®, у насъ въ Офдлецкой губорнш иовъ 
Полфсьи трубу веяв!Й разъ передь игрой кладуть въ воду и дають ея де- 
реву набухнуть. При этомъ волокна расширяются въ поперечном» направие- 
вм и затагивають воь меавя щели. Во-вторыхь, Бакъ это намъь приходи- 
лось лично наблюдать въ Ломжинской губерши, трубятъ только звмой и пре- 
пмущестненно въ морозные дни. Трубачь стоить возл® колодца, обмакнегь 
трубу въ воду и даегь ей замерзнуть, а потомъ трубить; когда же стВнки 
трубы отогрвклея отъ теплаго воздуха, въ нео вдуваемаго, игра простанав- 
ливается, труба снова подвергается дЪйствю мороза и т, д. Оъ той же 
цфлью внутренность трубы заливаютъ расплавленной смолой или обтягивають 
снаружи лыкомъ, гибкимъ тростником, берестой, пергаментомь или кожей, 
Но веВ эти средства авляются паллативами, такъ вакъ устраняють: трещины 
временно, окончательно же устраняеть ихЪъ только замфна дерева металломъ, 

Получивь возможность удлинять трубу по произволу, человёкъ сталь 
доводить #6 до ‘минимума, но при этомъ натолкнулся ва новыя препятствя. 
Съ удлинешемь инструмента прежде всего увеличился вЪеъ его; что отнимало 
у трубы ся портативноеть, вромф того, въ прамыхъь и длинныхь трубах 
получилось невыгодное распредфлене тяжести при игрв. Игра на очень длин- 
ных трубахъ, камя мы видзли въ Южной Америк®, новозможна без под- 
порокъ или безъ помощи другихъ людей. Эта неудобства должны были или 
остановить человфка въ погокЪ за низкимъ звукомъ на извфетныхь очень 
пебольшихь предвлахъ или подвинуть его въ новымъ усовершенствованямь 
въ области трубной техники. И дЪйствительно, одни уменьшали до минимума 
толщину етзнъ трубы и ея дламетуь, друме облегчали вфеъ трубы, замфняя 
дерево болфе легкимъ матермаломь, какъ лыко, береста и кожа, Кожаныя 
трубы мы вотрёчаемь, напримфуь у древнихъ галловъ (53), а берестяныя— 
У галицИскихь поляковъ. у латышей и великороссовь. Третьи стали приго- 
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кривыхъ, образующихь очень нозамыеловатые узоры. Юще рёже покрывается 
она грубыми рзными изображенями людей и животныхь. Внутренняя часть 
клыва еъ большимь трудомъ выдалбливаетея долотами, начиная съ толетаго 
«го конца. Но даже въ коротвихь рогахъ внутрений! каналь рёдко дохо- 
дить До самой острой оконечности клыка, онъ кончается тораздо ранфе и 
принимаеть въ себя поперечный каналь, веду въ мундштучкое отворот. 
Въ рогахъ изъ цфльнаго клыка иди изъ большаго куска его (около 1 аршина 
длиной) такой каналь, по трудности его обработки, обыкновенно даже не 
доходить далфе половины длины веего клыка и здВеь тавже заканчивается 
боковымь мупдштучнымь отверомемь (табл. Т, № 4). 

Остальная часть клыка никакого кавала внутри себя не имфеть в только 
придаеть рогу излишнюю тяжесть, 

Повидимому, работа съ выдалбаиваньемь канала внутри’ сдоновато клыка 
настолько груба и настолько трудна дла афривансвихь негровъ, что клыкъ 
иногда не выдерживаегь ея и раскалывается. Это видно по иёкоторымъ 
экземилярамь роговъ, у которыхь толетый конець стянуть трубымъ желз- 
нымь пли мёдвымь обручемъ или обшить кожей, чтобы закрыть трещины 
ВЪ клык, 

Трубо выдолбленный, не гладый и неправильной формы внутреявй 
каналь рога вмбст® съ боковым расположешемь мундштучнаго отверетя, 
заставляющимь звуковыя волны изгибатьея подъ прамымъ угломъ, вовершенно 
измняеть обыкновенный звукъ трубы и дВлаеть его глухимъ, тгрубымъ и 
потрисающимь, какь объ этомъ свидфтельствують путешественники по 
Африкь (30). 

Неумбнье выдолбить каналъ рога и опасене, что стЪнки ого при малой 
толщин могуть расколоться во премя самой работы, заставляють африкан- 
свихъ трубныхь мастеровь оставлять эти стВнки какъ можно толще, что 
также увеличиваеть тяжесть рога. И дЪйствительно вВеъ такого рога, по 
разсказамь путешественниковь, доходить иногда до 30 фувтовъ (31). 

Чтобы облегчить вфеъ инструмента мастера уменьшають иногда толщину 
его стВнокъ, состругивая кость по наружной поверхности, уже поелВ того 
какъ продолблень его внутренн!й каналь, но при этомъ оставляютъ утолщение 
вокругь мундштучнаго отверет!я, придавая ему бодфе или менфе правильную 
форму (табл. 11 №№ 1 — 20). Самое отверсте иметь то форму круга, 
то овала, то ромба, то прямоугольнаго четыреугольника съ закругленными 
углами, 

Жъ раструбу рога изъ слоновой кости иногда придфлываютъ деревянный 
резонаторь, который въ мфетВ его соединешя съ рогомъ обтагиваютъ кожа- 
ВЫМЪ КОЛЬЦОМЪ. 
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Въ числу украшен такихь роговъ нужно отнести обтагивавье ихъ 
чешуйчатой кожей змфи или ящерицы. Кром того они уврашаюися раздич- 
ными правфеками. Такъ напримфрь, одинъ рогъ кис. > эе- 
шенъ привфской изъ нижнихь челюстей человфна, < 

Образцы Африванскихь ромвъ изъ слоновой костя есть въ музеяхь 
Британекомь, Кенсингтонскомъ, Парижекомъ (Трокадеро), Верланскомь, Там- 
бургекомь/ Лейицигокомь и Временскомь. Они собраны со веего Африкан- 
скаго материка: 1) въ современнонь Егиить, 2) у племень Сбверо-воеточ- 
вой Африки: Момбутту, Уганда, Намъ-Намъ, Бубу и Ябиръ, 3) въ восточ- 
ной Африкв у племень: Вагавда, Люнду, Ангола, Убеукума й на берегахь 
р№ки Замбезе, 4) въ Центральной: у племенъ Судана, по верхнему Конго, 
У племени Арувими (по среднему Конго}, по Южному Конго, у племен: 
Адамауа, Мури, Вукари и Видахъ (\УВудав), 5) въ западной Африк®: 
въ Бафанф, по рёкВ Нитору, у племени Вутэ и Янгуана, въ восточном» 
Камерун, у туземцев Золотого берега и 6) въ южной Африк: у Вечуановъ, 

Въ Еврош8 рога изъ слоновой кости подъ назвашемь олифанта 
(оЙрапе) очень часто упоминаются тЪ псторическихь паматвикахь ©ъ на- 
чала 19-го до конца 14-го вЪка. Названю ихъ производать отъ слова 
Реерваие (словъ). Въ отличе оть Африканекихь, Европейске рога изъ 
слоновой кости были дорого стонвшими, высоко художественными произведе- 
ями, такъ какъ наружная поверхность нхъ поврывалавь тончайшей рёзьбой, 
Они въ сов время служили знакомъ отличя у коронованныхъ 060бъ, вовнно- 
начальниковъ, рыцарей и вообще знатныхь лиць и носилиеь на особой перо- 
вязи на шеб. Образчиковъ средневфковаго олифанта но мало сохраняется въ 
храмахъ ин музеяхь западной Европы. Изъ нихъ особенно знамениты: 1) Оля- 
фанть Тулузскаго музея, который, по предан, принадлежаль Роланду в 
употреблялся имъ въ батвВ еъ сарацинами при Ронеевалв (31 А), 2) Оли- 
фанть Карла Великаго, хранящийся въ сокровищницв Аахенсваго собора» 
который, по преданю, былъ прислань Императору Франковъ въ знавъ дружбы 
Тарунъ-аль-Рашидомь и 3) Роскошный оэкземиляръ олифанта, сохраняющийся 
въ Взиской Императорской сокровищница, въ который будто бы трубили въ 
сраженши съ туннами при Лехфольдь въ 955 тоду (323). 


Деревянныя трубы, камышевыя и изъ березовой коры, 


'Грубы этого рода водуть свое происхождене отъ донеторическихь вре- 
менъ и распространены по веему земному шару. У евреввъ еще во времена 
библейсвйя была прямая труба Хазозра или Асосра (сна о яето В), 
приготовлявшаяся между прочимъ и изъ дерева. Изображене этой трубы 


—388= 


сколько сплюснутый раструбъ. ЗатВыъ сабдуть Нмапс ве!) длиною до 
15 дюйм. еъ раструбомь въ вид разинутой пасти дракона (Кенсингтонск. 
муз.). Точно такого же вида два экземпляра трубъ около 1/» аршана дли- 
ной есть въ Лейпцигекомь музеф. Ояв сдёланы изъ красной листовой мфди 
съ оковками изъ латуни. Труба музея СиииеЕё имбеть до 11/4 аршина длины 
(табл. П, № 14). Труба Слагъ-дунъ Гамбургеваго музея изъ красной 
мВди пмбегь 91/4 арш. длины. Оковки у нея изь желтой мвди, мундштукъ 
тарелкообразный, дамотрь раструба бд. (табл. П. № 26). ‘Точно таыя же 
дв трубы есть въ Лейпцитекомь музев и дв въ Берлинскомъ. Еще боле длин- 
ныя трубы до 1 сажени въ длину изъ красной мфди съ оковками изъ ла- 
туни можно видёть въ двухъ экземплярахь въ Лейпцигскомь музеф. Нако- 
нець, самыя длинныя изъ Тиботскахь трубъ до 2'/з саженъ длины при да- 
метрв раструба 10 дюйм, хранятея въ двухЪъ экземилярахь въ Лейпцигекомь 
и въ 4-хъ въ Берлинскомь музеё. Веб онф едфланы изъ красной листовой 
мВди съ оковками изъ влаго металла, украшенными тисненымь орнаментом. 
Около раструба къ нимъ приклопаны бляшки съ кольцами для подвЪинивания: 
инотрумента къ потолку храма. , 

Въ буддШевихь вумирняхь Монголш, по описанию г. Поздфева, есть 
также длинныя мВдныя трубы бурт около 1 сажени длиною, т. е. тая 
ще какъ и въ Тибее6 (61). 

Повидимому длинныя, прямыя, мдныя трубы составляють неизбВжную. 
принадлежность буддскаго богослужения, потому что он есть и у калмы- 
ковъ въ Европейской Росйи (62), 

Нашь путешествонникь, г. Грумъ-Гржимайло, упоминаегь про так!я же 
трубы въ западномь Кита и называеть ихъ за исполинеме размфры Гери- 
хоневими (63). Китайскихь прямыхь трубъ въ Европейскихь музеяхь 
представлено несколько сортов; въ отличю оть Тибыгскихь он дфлаются 
преимущественно изъ желтой листовой мБди (латуни) и иыботь очень тонкйЙ, 
ровный по своей длинф, стволъ около 1/2 или 3/4 д. въ даметрв. Такихь 
трубъ есть одна въ Кенсингтонскомь музев, длиною 4 {ф. Эд. (табл. П, № 7), 
дов въ Луврекомь и по одной въ музеяхъ Синиеё, въ Лейпцигскомъ (табл. П, 
№ 3) ивъ Берлинскомь (11/2 аршина длины). Сюда же нужно отнести пря- 
мую, но 00л6е короткую (2 фут.) трубу Кенсингтонскаго музея, названную 
однимь именемь съ Тябетсвой Н\уапе фе1Ъ, а также трубу Герлинскаго 
музея Ля-па (окодо 1 арш. длин.). 

Эвземпляръ, похож съ виду на китайскя прямыя трубы длиною въ 
1'/з аршина подъ именемъ „Японской трубы“, Раппа (Карра), предетав- 
лень въ РБерлинскомъ музеЪ. 

У Таранчинцевь въ восточномъ Туркеетавь, по описамю Н. М. Пан- 
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предетавлены дв трубы индИЙекаго племени Мундруву съ нижнаго точешя 
ТВки Амазонки, называюцщияся ва мфетномъ нарзчш „Турз“. Одна изъ пахъ 
длиною около 1-го, а другая около 2-хъ аршинъ, 00% украшены перьями. 
Но это еще сравнительно коротыйя трубы, гораздо длиннфе нхъ (оволо 31/з арш. 
длины при даметр» окодо 2 дюйм.) встрёчаются въ Венецуел и Бразилии. 
Эти поельдыя оканчиваются небольшимь дереваннымь раструбомь, Венецуаль- 
свихъ трубъ два экземпляра можно видфть въ Лейпцигекомь и юъ Берлии- 
сломъ музеяхь, Бразиз скую же— только въ Лейицигекомт,. 

, Ташя же товыя и прямыя, но еще боле длинный трубы существують 
въ Чили. Въ Лейпцигекомь музеЪ есть двз Чилскйя трубы около 3 арш, 
длиной, дв около 4 арш. и одна, самая длинная,—до 2-хъ саженъь, Сдё- 
ланы Эти трубы изъ бамбука и обмотаны снаружи пли тонкимь и гибкизмь 
тростникомь или, тавже вакъ въ Новой Зеланди, тоненькой веревочкой. 
Самая длинная кром® того обтявута чЪмъ то бфлымъ прозрачнымь вродь 
пергамента. Другая особенность Чилекихь трубъ-—ото ихъ раструбы пли 
резонаторы изъ короткихъ воловьихъ роговъ, плотно прикрфиленныхь вЪ концу 
трубы. Мундштучныя отверемя этихъ трубъ сдвлавы, таже какъ въ Европ 
и въ Азш. Для этого тоны ихъ конець ерфзынается рЗАТВИ 5Ъ 
оси или, если нужно получить отверет побольше, — наискось. 

Прамыя дереванныя трубы второго типа, т. е. © утолщемемь въ 
передней части, встрьчаются только въ Южной Америк®. Въ Британскомъ 
музеВ есть труба съ свверо-восточнаго берега Южной Америки около 3/4 арт. 
длины, обвитая въ двухъ мФетахъ тростникомь (табл. Г, № 10). Такой же 
формы труба есть въ Вфискомь музев (Хайизог. Нойпизеши) около 
11/3 арш. дляны изъ Банива, въ Бразильской Колумб (табл. 1, № 1). 
Въ Пражекомь музеБ Напротка есть такая же труба съ рзки Атабапу оть 
индИйскихь племент: ФБанива, Аранори и Кароцана (табл. 1, № 9). На 
мфетномь нарфч и она называется „Батуто“. Наружная поверхность ея увра- 
шена птичьими перьями, причеиь въ надписи сказано, что уврашене это 
мфняется всяыШ разъ, когда труба передъ вя употреблешемь размачиваетея 
въ водь. 

Кромв перечиеленныхь деревянныхь трубъ, имфющихь мундштучиое 
отверсте такое же какъ въ Европь и Аюи, въ сФверо-восточномь углу 
Южной Америки мы находимь деревянныя трубы съ мундитучнымь отвер- 
стемъ на бововой поверхности, какъ въ АфрикВ. Сюда принадлежать двъ 
трубы Пражекаго музея Напротва (около 2'/з арш. длиной), воторыя ва 
мВотномъ нарбчи называются „Япуруру“. Онв происходать изъ мветности 
Манаусь ва рз5ё Оуреноко. 

Первая изъ этихъ трубъ украшена перьями, а вторая множеством 
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№ 15). Оть индИской китайская труба отличается тит, что у нея тонкая 
часть длиннфе утолщенной. 

Тая же трубы были въ среде вфка и въ Еврош%, судя по древнимъ 
расункамь и образцу, видфнному нами пъ Пражекомь Нацюнальномь музев, 
(табл. П, №№ 6 в 25). 

"Между прямыми и изогнутыми трубами переходную форму составляють 
таки, у которыхь раструбъ отогауть въ сторону или назадь; он напомина- 
ть собою курительную трубку. Сюда принадлежать, во-первыхь, китайскя 
мдныя трубы, которыя значатся въ слискь дровнахь ннотрументовь, востав- 
ленномь Китайскимь императоромъ-меломаномь, КангЪ-хи, жившимъ въ 
концв УП ва по Р. Хр. (75). Совершенно одинаковые экземпляры этого 
рода китайской трубы имфкится въ Лувровомъь музев, въ музев Сийией (въ 
Парня»), въ Британскомъ, Лейпцатскомь и Серлинскомь (табл. П, № 9). 

Тамя же трубы существовали въ средше вЪка въ западной Европ, 
какъ это видно паъ рисунковъ въ Кутногорекой библи 1489 года и изъ 
другихь рисунковъ того же времени (табл. Т, №23) (76). Къ тому же типу 
трубъ принадаежаль и римекй 11603, у котораго раструбъ отогнуть въ 
сторову. Одинъ экземплярь этой трубы быль найдень въ Англи при очиств 
Рёви Ватамь, около Таттерегаля въ Минкольнширь. Онъ былъ мВдный, но 
со слфдами позолоты, длиною въ 4 фута, составной изъ 3 колфнъ (табл. Ут. 
№№ Зв 4) (77). 

ДальнЪйшЙ пеуеходъ къ современнымь европейскимъ, сильно изогну- 
тымъ трубамъ, составляютъ трубы спернутыя по дуг круга, у которыхъ 
мундиитукъ почти сходится еъ раетрубомъ. Изъ ИндШекихъ трубъ сюда при- 
надлежить, кромф вышеупомянутаг КошЬи, двв трубы Тп@а шизеит: 

1) Вапа Бг!пра— изъ листовой мВди, составленная изъ 5 колЪвъ, 
длиною въ 1 ф. 1Од., раскрашенная разными арвими врасвами (табл. 11, № 18). 

п 2) Труба безь назвамя, составленная также изъ пати кодфнъ и 
‘украшенная красными и желтыми рисунками. 

Сюда же нужно отнести римекую металлическую трубу Согпи, кото- 
рая первоначально приготовлалась изъ рога животныхъ, а позже изъ бронзы, 
Размры этой трубы были весьма значительны, а потому она укриляласт 
прамой металлической поперечиной, служившей имфетв съ тбмъ и ручкой, за 
которую ев носнль музыканть. Изображене ся можно видфть на барельефахь 
колонны Траяна (78). При дальнфИшемь сгиба такой трубы каналь ея 
обравуеть болфе ч®мъ полную окружноеть, раструбъ съ мувдштукомь разой- 
дутся въ противоположныя направлевя, а вели при этомъ загибъ ея еще нЪ- 
сколько сплющент, то п получится современная европейская труба, 

О трубахь этой поелдней фюрмы въ Европ, образцомъ которыхъ можно 
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инструменты центральной Африки, въ Батирми, которыя по разеказамъ пу- 
тетественниковь, доходать до 8 фут. длиною (41). 

„Если оть Африки мы обратимся къ Европ, то увидимь, что у древ- 
нихъ трековь и римлянъ въ ихъ цефтунця времена деревянныя трубы уже 
вышли изъ употреблевня и были замфнены металлическими. Правда, у грековъ 
была одна труба тростниковая, но самое назваеел, „МидтЙекая“ (4). 
товорить о чужеземномь провсхождеви этой трубы. 

Средневзховая Европа наслВдовала свои трубы отъ римлянъ; большинство 
ихъ были металличесня, кромё Висейлы одинаковаго названя съ римской, 
которая иногда приготовлялась изъ дерева, хотя чаще была металлической (43). 

„Что касается современной западной Европы, то въ ней инструменталь- 
ная техника доведена до совершенства и нфтЪ въ настоящее время уголка, 
тд бы не было оркестра, нЪть оркестра, въ которомь бы не участвовала 
труба, и потому казалось бы, что при такихъ усломяхь въ жизни западнаго 
европейца нзтъ уже боле мфета для архаической деревянной трубы, а между 
тЬмъ она кое-гдВ еще сохранилась, Такъ напримзрь во Французекой этно- 
графической литературв упоминается деревянная труба бюрлюаръ (Биг- 
1011) въ Бурбоно (44). Одинъ экземплярь ея хранитея между прочимь въ 
Парижекомъ музеё Трокадеро; она дфлается изъ буковаго дерева и бываета- 
длиною боле 1 фута, а толщиною въ руку. 

Иромв того деревянныя трубы подъ назвашемь А1реппоги сохра- 
вились еще до сихъ поръ въ нфкоторыхъь м8стностяхь Швейцари, гдё он 
приготовляются изъ еловаго дерева. Одну изъ тавахь трубъ намъ удалось 
видфть въ Лаутербруненв при подъемв на Венгернъ-Альшь. Она была аршина 
2 данной, прямая, съ огромнымъ раструбомъ. Старикъ швейцарець постронль 
себъ будку на той дорог, по которой проходили путешественники, и веявй 
разъ, какъ они показывалиеь, выходиль на вотрфчу и трубиль, Путешест- 
венники слушали звуки, издаваемые трубой, осматривали ее и самого игрока 
въ его орагинальномъ старинномъ костюм, давали ему мелкйя монеты и шли 
далбе. Въ Парижекомъ музеё Трокадеро есть одинъ экземолярв Альшенгорна: 
оБоло Э сажень длиной, снаружи обмотанный спирально липовой корой. На 
самомъ концф, окодо раструба, онъ отогнуть въ сторону (табл, Г № 21), 
а въ другой конецъ его ветавлень мундштукъ изъ твердаго дерева. 

Въ Германи тоже кое-гд® сохранилиеь дланныя деревянныя прямый 
трубы. Такъ въ Нюренбергекомь историческомь музеВ есть дь меди 
трубы, сдфланныя изъ лубва и оплетенныя снаружи боретой, Дламетрь ихъ 
у мундштука около 1 дюйма и нБоколько увеличивается къ раструбу. Рает- 
рубъ едфланъ въ вид маленькой воронки и въ самой широкой части иметь, 
около 2 дюйм. въ поперечнакв. Длина одной изь этихъ трубь 3 ари. 
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10 верш., а другой около 3 арш. Ояф еще только недавно еданы въ музей, 
а до тЬхъ поръ сохранялись въ городской ратуш® и выносились оттуда въ 
‘особо-торщественныхь случаяхь для учасия въ разнаго рода ‘процесаяхъ. 

У порвожекихь кретьань также до снхъ поръ сны мч 
ныя ольховыя трубы (45). 

Изъ числа славянекихь народовъ мы Арене таня т ет 
лужичань. Въ Пражскомъ этнографическомь музеф сохраняется одинъ эвземи- 
ляръ такой трубы длиною въ 14 верш. съ коническимь раструбомь, она 
‘совершенно прямая и снабжена мВдной кольцеобразной оковкой по середии% 
длины, По словамь надписи это послфдай и одинственный экземпляры лу- 
жицкой трубы. 

Есть деревянныя трубы и у Угоревихъь славянъ. Да экземпляра ихъ 
представлены въ Пражекомъ муз Напротка, 008 прямыя въ 1'/э аршива 
и 15/4 зари. длиной. Одна изъ нихъ обмотана берестой, 

У Гудуловъ (рускахь торцевь Галицщи) существуеть два вида дере- 
зянныхь трубъ: одна пастушеская длиною около 7 вершков, изотнутая въ 
{форм рога, а другая для обрядовъ прямая длинная около 4 аршинъ длины 
называется тромбета или трембита. Таковы образчики этнхь трубъ, 
зыставленные въ Пражекомь музоВ Напротка; трембита залита внутри смолой, 
а снаружи обмотана бгрестой. 

У Поляковъ-горцевъ изъ Татровъ (Часть Карпатекихь торь) деревянная 
ыы прямая около 1'/5 арш. длины на деревянномь каркаев сплетена изъ 

береты (Пражеый музей Напретка). 

У Поляковъ Царства Подьекаго, также кавъ у Гуцуловъ, деревянныхь 
лрубъь различають два сорта: 1) Тромба, пастушеская 2) Лигавка или 
Легавка, труба обрядовая. ПЦослфдняя отличается отъ первой своей боль- 
110 длиной и ветавнымъ мундштукомь изъ твердаго дерева, которато у тромбы 
вовсе ко имфется, 

Слово 1гара — общеевропейское, однозвучное съ рубокимь труба, 
щешекимь фтора, нмецк. Ттотрее, французов. фтошрефе и т. д, 
Что же касается слова 1са\зКа пли |ералука, то проиехождене его 
темно и потому даеть поводъ ко многимь толковашямъ. Въ польекомъ ело- 
зар древностей (46) его производять отъ польск, 1ебап!е—аежанйе, такъ 
какъ пра длин легавки оть 2 до 3 ловтей она слишкомъ тяжела, чтобы 
‘можно было играть на ней безъ опоры, а потому при игр№ ее обыкновенно 
хладуть пли опирають объ заборь. Воть почему, думаеть авторъ, это на- 
ваше и во придается обыкновеннымь короткимь пастушеекимь трубам. 
> Но это объяснен кажется намъ маловброятнымь: намъ удавалось видЪьть 
много польских легавокъ и №св он не превосходили 4 футь въ длину, а 
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при такой даинф, какъ намъ праходилоеь также но разь убеждаться вл 
опытф, трубы оти вовсе не нуждаются въ опор. Даинвыя же трубы, до- 
ходяшйя до 7 футь и дЪИствительно нуждающуяея въ опор, встрёчавтеь 
не у поляковъ, а у малороссовъ Оёдлецкой губ. и Подфеья, гдё ихЪ назы- 
ваютъ не легавками, а трубами. 

Другов объяснеше того ше слова даль извфетвый знатовъ польской 
чи и этнографъ г. 1. Карловичь. Первоначально ошъ производиль елово 
11са\уКа а оть латинскаю са рюдъ шнура, такъ какъ труба ота 
связана вицами или шнурками (47). Но позже имъ было найдено другое, 
какъ намъ кажется, боле вфроятное объяснеше того же слова отъ латинсваго- 
Изц1а или Пири] а, уменылит, отъ 115па (втальянек. Ипеца, 11п- 
хпеЕ{а) — мундштукт. И дЬйствательно шнурами или вацэми стагивается 
не только лигавка, но и тромба, ветавной же мундштукъ изъ боле 
твердаго дерева считается у польекаго простонародья отличительной особен- 
ностью лигавки. < 

Лигавка, какъ мы увидимъь ниже, соединена у польекаго проетонародья, 
съ пвлымъ рядомъ оригинальныхь вЪфровашй и обычаевъ, а потому авлается 
настолько выдающимен явленшемь въ польской народной жизни, что она не 
разъ уже была описываема въ польской литературв. Сюда относится прежде 
всего замфтка въ польскомъь повременномь изданш, нын8 уже не существую- 
щемь, Киноек (4+8), въ которой описывается устройство лигавки и е10собъ. 
ея приготовленя, принятаго въ Лемжанской губ. въ особенности въ Замбров- 
скомъ приходв. 

Другую замбтву о лигавкв помфетиль въ оэтнографическомь аурнал 
\Иа (49) г. Т. Карловичь по поводу народныхъ музыкальныхь инструмен- 
товъ, экспонированныхь на Варшавской музыкальной выставкВ 1858 года. 
Авторъ праложиль къ своей замьткВ даже расунокъ двухъ лигавокъ, пред- 
ставленныхь на выставку, и краткое ихъ описание, 

Навонець третья замътна есть въ словзрв польсвихь древностей (50), 
о которомъ мы уже упоминали раньше. Здфеь говорится, что естествоиспы- 
татель 18-го вфка, Клюкъ, мъ своемъ сочинения о растешяхь упоминаеть, 
что въ его время лигавки дфлалиеь изъ осины и вербы. Передаетея тамъ. 
также, что литавка издаегь рядъ звуковъ: у, с, е, 9, с, а, 9, С, ит, К. 

Два экземпляра этого инструмента, одинъ изъ дер. Дембовина Мазовец- 
ваго уёзда Ломжинекой губ. (табл. Ш, лит. Д) а другой изъ мет. 
Стордывь Соколовекаго уфзда СЪдлецкой губ. (табл, Ш, лит. А), немъ уда- 
лось пмобрёоти для отиографическаго музея Император-кой 0.-Петербургской 
Авадемш Наувъ. Это—труба около 4 локтей въ длину слегка изогнутая; 
подъ названемь лигавки она извфотна въ Ломжинской туберыи и вт 
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Польскихь уфздахъ Офдлецкой губ,: Венгровскомь, Соволовекомъ, Гарволин- 
скомъ и Сфдлецкомъ. Въ Конетантиновекомь и Ббльскомъ убздахъ Офдлец- 
кой губерни, у русскаго населешя, труба совершенно такая же какъ въ Лом- 
жинекой губерни (табл. ТУ, дат. А), но называется не легавкой, а 
трубой; назвае же легавка, хотя извфотно здёшнему народу, но счи» 
таетея „шляхетовимь“, Въ Радинскомь уздв ОЪфдлецной губ. эта труба 
значительно измфняется по своему визшнему виду и размьрами много пре- 
восходитъ польскую трубу легавку (табл. \', лит. А, изъ Варшавеваго этно- 
графическаго музея). Впрочемъ, тавя трубы въ вастонщее времн становятся 
большою рёдкостью и замвняютея жестяными. Во Влодавекомь у5зд трубы 
таня же какъ и въ Бёльскомъ или же сплетенныя изъ бересты. 

Въ Вуютекомь и Слонимекомь уфздахъ Гродненской губерни деревян- 
пыи трубы совершенно прямыя, длиною до 1'/з саженъ; тоже самое и въ 
Пинскомъ уфздв Минекой губ. Въ этомъ послднемъ мы пробрвли дла этно- 
графическаго музея Императорской Академш дв деревянный трубы: одну 
изъ села Козляковичи (табл. у’, лит, Г), а другую изъ в. Берюжное (табл. 
Ш, лит. В). Въ Мозырекомъ уфзд Минской губ. трубы короче, мы прюбрфли 
одну изъ нихъь въ с. Давидъ-Городокъ (табл. Ш, лит. Б). 

Далфе на востокь длинныя трубы около сажени длиной, обмотанныя 
берестой, какъ мы узнали изъ распросовъ, встрёчаютея еще въ д. Зимница 
Быховекаго у%зда Могилевской губ. 

Въ Минекомь уздЪ въ д. Пна (подъ Минскомь) пастухи дфлали 
прежде коротыя деревянныя трубы, но теперь замфнили ихъ жеетянными. 

Изъ СвЪнцянскаго уфзда Виленской губ. есть дереванная труба въ 
Варшавскомь этнографическомь музеВ (табл. У, лит. №). Дереванныя трубы 
латышей представлены были на Рижекой этнографической выставкф, ЗдЪ№ь 
кромв обыкновенныхь прямыхъ деревянныхь трубъ, стянутыхъ обручами изъ 
виць или обвитыхь берестой были еще трубы, сложенныя вдвое, на подобе 
фагота. Вс тая трубы у латышей известны подъ общимь назваемъ 
фапге. 

О существоваыи деревянныхь трубъ въ Великороси мы собрали св%- 
дея только изъ слВдующихь мЪетностей; Орловекая губ., СЬверная часть 
Черниговской губ., Тверская, Костромекая, Владимрокая, Московская, Нов- 
тородекая, Пековекая, Петербургекая, Олонецкая и Архангельская, 

Въ Череповецкомь узздЪь Новогородской губ. деревянныя трубы дФлаются 
такой же {формы какъ въ Южной Америк®, т. е. въ вид бутылки, состо- 
ащей изъ двухь трубъ: тонкой въ сторону мундштука и большаго д1аметра 
У сторону раструба. 

Экземпларъ Олонецкой трубы мы представили въ музей Императорской 
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Академи Наукъ: она изогнута на подойе мёдныхь трубь и оплетена (е- 
рестой (табл. У, лит. Т). - о 
Если направиться еще днле на востокь, то деревянныя трубы (паа- 
темпут), аршина въ полтора, длиною мы найдемь у черемись Уржумеваго 
Увзда Ватской губери?и. Таыя же трубы (пуцо), даиною въ 2—3 аршина, 
сеть пу черемись Казанской губ. Парево-кокшайскаго уфзда (табл. ТУ, лит. Б). 
Въ древыйш, доисторичееюя времена труба была для человёка первым» 
телеграфомь, устанавливавшимь сношетя между людьми на. лакихь разетон- 
шахъ, на которыхъ голось челов чек! не долеталь. Отсюда цонатно ваЖ- 
ное значеше того разетоящя, съ котораго звуЪ этого инструмента становился 
слышнымь. Изъ практики же @ъ трубами раковинами и рогами человфку ве 
трудно было убфдиться, что разотояне, съ котораго слышна труба, твиъ 
больше, чФмъ звукъ ея ниже, а слфдовательно, чВмъ она длинифе. Но еете- 
ственнал длина роговъ и раковинъ иметь свой предёль. Было у человфва 
одно средство удлинить рогь, это-—складывать по нфеколько роговь вмфетВ, 
надфвая одинъ на конець другого, вакъ это мы видфли въ Бутан и въ во- 
сточной АфрикЪ. Но здЪеь являлось новое препятотв!о: трудность плотнати 
герметичесваго соодиненя можду собою роговъ. Это-ли препятствие или что- 
либо другое было тому причиной, но, за исключешешь немеогихь единичных » 
попьтокъ, челове . пренебрегь вышеупомянутымь ередетвомъ. п рышит, 
оставивши рога животныхь и раковины, обратиться къ другому матералу, быв- 
шему у него подъ рукой, къ дереву, воторое давало возможноеть дфаать 
трубу несравненно. боле’ длинной. Въ нЪкоторыхъ случаях, вакъ напримрь 
при камыш или бамбукЪ, природа давала человфву стволь съ тотовой тру- 
бообразной внутренней пустотой, оставалось только срёзать такой стволь и 
употреблять его какъ трубу. Но подобные пустые внутри стволы не вездь 
можно найти, а потому человфку пришлось приготоваять ихъ искусственно, 
Операцию эту продфаывають въ разныхъ мЗетностяхь различно, "Так, на- 
примвръ, у французовъ сердцевину ствола выжигають раскаленнымь желёз- 
нымьъ стержнемь (51). Но этогь сшовобь удобенъ только при короткихь и 
товкихь трубахъ. Несравненно удобнве другой способъ, правтакующийся вт 
Царствв Подьекомъ и въ Полфеьи. Стволъ дерева распиливають иЪъ длину 
на дв равныя половины, въ каждой половивв особымь полувруглымь стру- 
гомь вырёзають полуцилиндрическй жедобъ, затвмь 008 половины ствола 
свладывають вмбетВ и етягивають обручами изъ вицъ, спиралью наверну- 
тымъ камышемь, лыкомъ, берестой или желзными обручами. Наконець, тре- 
т способъ принять въ Швейцами: беруть узеньыя полосы тавъ-называе- 
маго бочечнаго, т. в, выструганнаго очень тонко, дерева, вымачивають их» 
въ водь до тёхъ поръ, пока он прюбрётуть надлежащую степень гябко— 
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пыемовь игры на трубБ, отъ вотораго онъ не освобождается даже въ слу- 
ча тяжкой болфзни. Тотъ, кто по болфзни не въ соетояни при въ ви- 
нагогу для прасутстыя при совершены обряда Тевтотъ шоферъ (т. в. 
трублешя въ рогъ), обязуется пригласить трубача вЪ 008 на домъ и тамъ 
сго выелушать. Кром того требуетея, чтобы звукъ шофера шелъ оть трубы 
прямо и нопосредственно въ ухо слушателя, а не быль бы отраженнымь или 
преломленнымь. Талмудъ перечисляеть всевозможныя положеня, при вото- 
фыхъ это можеть случиться, вродф того, напримвръ, что трубачъ находится 
на поверхности земли, а слушатель въ ям и т. под. и прибаваяетъ, что въ 
случав сомнфвя нужно начать выслушиванье съизнова. Женщин 'Талмудъ 
освобождаеть оть обязанности выслушиванья трубныхъ звуковъ, но обычай 
требуеть его и вполнф прирарниваеть нъ этомъ отношени женщинъ къ муж- 
чинамъ. ; 

Подобные же взглады ва трубу существовали и существують и у дру- 
гихъ народовъ, признающихь трублеше религознымь  обрядомъ, обязатель- 
нымъ при богослужени. Что же касаетея такихь народовъ, которые придер- 
живаются обычая трубить въ извфотные дни или времена года, но у которыхъ 
этотъ обычай вовсе не связань съ ихъ редимей, то въ большинствв слу- 
чаевъ они трубятъ, не разсуждая, въ силу привычки и во исполнен дЪдов- 
евкихъь предан, а потому на вопрось о цфаи трублешя не поегда могуть 
дать опредфленный отвЪть, но въ нёкоторыхъ случаяхь и они назовуть 
трублене „дЪломъ богоугоднымъ“ или скажуть, что „не трубить-грёшно“. 
Такъ, напримвръ, намъ случилось толковать объ этомь съ поляками Мазо- 
вецкаго уёзда, Ломжинской губерни, которые считаютъ для себя обязатель- 
< нымъ трубить ежегодно №ъ течене Рождественскаго поста. Они объяснили, 
что трублене дфло очень „хорошее, ботгоугодное®, Но на вопроеъ, для 
чего нужны Богу трубные звуки, большинство отвфчало или, что это „имъ 
неизвестно“ или, что „такъ дзлали ихъ отцы и дВды“. Только н®которые 
высказали робкое предположев!е, что трубный звукъ помогаеть Богу разго- 
нять нечистую силу или, что труба напоминаеть людямъ о необходимости 
поститься, Когда мы прюбрьли въ деревнв „лигавку“ для музея и воз- 
вращались на вокзаль, въ полв попалиеь намь на встрёчу два незнакомые 
парня, которые остановили экипажь просьбой, дозволить имъ немножко по- 
трубить на нашей „лигавкь“, Мы торопились на зокзалть, а потому хотфли 
мы отказать, но возница изъ мЪетныхь крестьян, объяениль, что „въ 
здёшней мёстности считается большимь грфхомъ не дать людямъ потрубить 
ВЪ „лиганку“ во славу Божшю“. Дфлать нечего, пришлоеь согласиться, парни 
протрубили наждый по ифекольку нотъ, похвалили повупку и съ благодар- 
ностью ве возвратили, 
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товлять кривыя трубы, выбирая для нихъ изогнутые куски дерева и твмъ 
уменьшали общую длину инструмента. Но дерево рёдко даеть очень крутые 
изгибы, да и приготоваене трубы изъ тавихъ сильно изогнутыхь вусковъ 
становится затруднительнымь. Пели же взять дерево слегка изогнутое, какъ 
это двлають поляки для своихъ „лигавокъ“, то такая мбра ощутительнаю 
удобства ве принесеть. Гораздо практичнве оказалось ломать деревянную трубу 
на куски и складывать ихъ такъ, какъ складываются въ настоящее время 
стволы фаготовъ и контръ-фаготовъ. Тавя трубы, какъ было упомянуто выше, 
дфлають латыши. Однако, при складываю колфнъ трубы вфроятно трудво 
бышо соединять концы ихъ, а потому такая труба, какую мы видимъ у ла- 
тышей, предетавляеть собою большую рёдкоеть. Несравненно легче было из- 
тибать мягыя трубы изъ кожи или бересты, какъ это мы видимъ у велико- 
ровеовъ Олонецкой губерни. Но тавя трубы встрёчаютея тоже не особенно 
часто вфроятно по трудности всегда имфть подъ рукой изобиме бересты. 
Словомъ и здфоь полное устраненйе препятствй! стало возможнымь для чело- 
вфка только еъ замфною дерева, какъ матерала для постройки трубы, ме- 
талломъ. 


Трубы металлическия. 


Хота металлическя трубы должны были явиться на свтЪ какъ усовер- 
шенствоваше трубъ-раковинъ, роговъ и деревянных и, сл®довательно, позже 
воёхъ другихъ трубъ, но начало этого инетрумента уходить также въ до- 
историческ!я времена. ДЪйствительно, мёдныя или бронзовыя трубы найдены 
въ равкопкахь въ Европб, въ Азш и въ Америкв. Въ Европ раньше вех 
была отерыта знаменитая труба Копенгагенскаго музея, происхождеше кото- 
рой относятъ къ бронзовому пероду. Эта труба длиною въ 7 футь, отлитал 
изъ двухъ вусковъ, была найдена въ началв 60-хъ годовъ текущаго столв- 
Ча въ одномъ изъ могильныхь холмовь Шлезвига. Рядомъ еъ нею пом- 
щалась низкая могила, обложенная плоскими камнями, ©ъ остатками: одеждь 
изъ шкуръ животныхь, полотняной ткани, деревянныхь сосудовъ, бычачьить 
роговь и проч. Труба эта прекрасно отлита изъ сплава 0,9 м8ди съ 0,1 
олова, звукъ ея низкШ, ровный и звон, мундштуеь широк, а раструбь 
плосы какъ тарелка. Сама она изогнута въ видф буввы 5 еъ такимъ раз- 
счетомъ, чтобы обвивала тЪло трубача и вЪ то время, когда мундштук при» 
ходилея противъ его рта, раструбъ быль обращенъ назад. Оначала, предио- 
лагали, что труба эта была привезена въ Даю съ востока въ готовом 
видф, но позже должны были признать, ‘что она чисто мветнаго, датекаго 
происхожденща. Дйствительно, вмств съ трубой, въ томъ же курган, были 
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вайдены и друме предметы, отлитые изъ одного съ нею металла, и остатви 
лфхъ матермаловъ, изъ которыхъ производилась отливка. Кромё того, въ раз- 
выхъ мфотноетяхь Ютланди и Шлезвига были найдены мнойе предметы, 
отлитые подобнымь же образомъ и изъ того же матемала, вмветв еъ {ор- 
мами, въ которыхъ производилась отливка и висеть съ такими вещами, от- 
ливка которыхь была неокончена (53). Позже тая же трубы много разъ 
находили въ Германской почв, въ Мекленбург и въ Швепи; рисуновъ 
одной изъ нихъ, взятый у Вейса (54), мы помфщаемъ на табл, \Г № 1. 
Экземпларь такой трубы есть между прочимъ, и въ Берлинскомь муз #1 
Ускеткипае. Г. Мендель (55) въ своемъ музыкальномь словарь говорить, 
что бронзовыя трубы вотрьчаютея въ раскопкахь кромф З-образной еще и въ 
формЪ, подражающей обыкновенному воловьему рогу. Эту послфднюю трубу 
считають даже древнёе Копенгагенской. Тамъ же, гдё были найдены мвд- 
выя трубы, отрыта была каменная плита, на которой вырбзана цвлая сцена 
жертвоприношеня, сопровождаемаго танцами и игрой на трубахъ (56). 

Кром бронзовыхъ трубъ при раскопкахь въ Плезвигв быль найденъ 
также „золотой рогъ“ съ фигурными украшенями по наружной поверхности 
и съ рувической надписью по краю раструба (57). 

Въ Индо-Китаз, въ Бирмь, была также откопана бронзовая труба дли- 
ною въ 2 аршина, которая, подобно европейскимь трубамъ, имфеть форму 
буБвы 5, но состоить но изъ двухъ кусковъ, какъ въ Европ, а изъ 4-хъ. 
Эга труба хранитея въ Парижекомь музеумв Стагтев (табл. И №27). Мёд- 
ныя трубы находили также и въ АмерикВ въ раскопкахъ по берегамъ рёки 
Мисисипи (57 А). 

Какого рода были древыя Американеыя м6Фдвыя трубы, мы не знаемъ, 
во европейсыя и бирманевя приготовлялиеь отливкой по кускамъ, затфмъ 
куски складывались и спанвались. Такой способъ приготовленя металличе- 
шихъ трубъ принадлежать глубокой древности, въ наши времена онъ уже 
почти не практикуется, такъ какъ отливкой никогда нельзя получить такого 
зегкаго инструмента съ такими тонкими и плотными стфнками, какъ сгиба- 
Щемь изъ листовой мёду, полученной проковкой или прокатвой, Однако, ме- 
талличесвя трубы, приготовленныя отливкой, попадаются еще кое-гдё въ 
вародномь употреблеи и до сихъ поръ. Такъ, напримвръ, въ Инди есть 
труба Б-образной формы, сходная почти до полнаго тожества съ бирманевой, 
ва называется Кошрее и окземплярь ея можно видЪть въ Лондонскомь 
па шизешии. Но так1я трубы даже въ Ивдм не часты. Такъ изъ мно- 
Жотва ИндШскихь моталличеекихь трубъ, сохранающихеи въ Европейскихь 
музеях, кромб вышеупомянутой КошЪее, вкть только одна въ томъ же 
ШФа шизеши подъ назвашемь КошЪи, которая изогнута по дуг врод® 
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сколько опаюснутый раструбъ. Затьмь слфдуть Нуапе Фе! длиною до 
18 дюйм. съ раструбомь въ видф разинутой плети дракона (Кенсингтонск, 
муз.). Точно такого же вида два экземпляра трубъ около 1/з аршина дли- 
ной есть въ Лейпцигекомъ музев. Ояв сдфланы изъ красной листовой мёда 
съ оковками изъ латуни. Труба музея Сишиеё имфеть до 11/4 аршина длины 
(табл. П, № 14). Труба Слагъ-дунъ Гамбургеваго музея изъ красной 
мвд имбогь 2'/& арш. длины, Оковки у нея изъ желтой мёди, мундитувЪ 
тарелкообразный, д1аметрь раструба бд. (таба. П. № 26). Точно таым же 
двЪ трубы есть въ Лейпцигскомь музез и дв въ Берлинскомъ. Еще боле длин- 
ныя трубы до 1 сажени въ длину изъ красной мВди съ оковками изъ ла- 
туни можно видфть въ двухъ экземплярахь въ Лейпцигскомь музеВ. Нако- 
нець, самыя длинныя изъ Тибетскахъ трубъ до 2!/з саженъ длины при д1а- 
метрв раструба 10 дюйм. хранятея въ двухъ экземилярахь въ Лейпцигекомь, 
и въ 4-хъ въ Берлинскомъ музеВ. Вев онф сдфланы изъ красной листовой 
мВди съ оковками изъ бВлаго металла, украшенными тиененымь орнаментом. 
Около раструба къ нимъ приклопаны бляшки съ кольцами для подвЪииванйя 
инструмента къ потолку храма. , 

Въ буддШекихь вумирняхь Монголш, по описаню г. Поздфева, есть 
также длинныя мёдныя трубы буръ около 1 сажени длиною, т. е. тая 
же какъ и въ Тибет (61). 

Повндимому длинныя, прамыя, м®дныя трубы составляють неизбьжную 
принадлежность буддШскаго богослужения, потому что он веть и у калмы- 
вовъ въ Европейской Росош (62), 

Нашь путешественниеь, г. Грумъ-Гржимайло, упоминаеть про таюя же 
трубы въ западномь КитаЪ и называеть ихЪ за исполинеке размфры 1ери- 
хонскими (63). Китайекихь прамыхъ трубъ въ Европейскихь музеяхъ 
представлено нфекольво сортовъ; въ отличе отъ Тибетскихь он дфлаются 
преимущественно изъ желтой листовой мёди (латуни) и имбетъ очень тоней, 
ровный по свовй длянф, стволъ около 1/з или */4 д. въ дламетрь. Тавихъ 
трубъ есть одна въ Кенсингтонскомъ музеЪ, длиною 4 ф. Эд. (табл. П, № 7), 
дав въ Луврекомъ и по одной въ музеяхъ Сите, въ Лейпцигекомь (табл. П, 
№5) ивъ Берлинскомь (1'/2 аршина длины). Сюда же нужно отнести пря- 
хую, но болфе короткую (2 фут.) трубу Кенсингтонскаго музел, названную 
эднимь именемь съ Тябетской Н мапя фе1Ъ, а также трубу Горлинскаго 
| \ея Ля-па (около 1 арш. длин.), 

Экземпляръ, похожШ съ виду на китайсвмя прямыя трубы даиною въ 
Ир аршина подъ именемь „Японской трубы“, Раппа (Варра), предетав- 
зевь въ Берлинскомь музеЪ. 


У Таранчинцевь въ восточномъ Туркестан, по опиеаню Н. М. Пан- 


ыы | 





— 887 — 


‘экзамена, они принимализь въ чаены общества, то надъ ними совершалея, 
какъ нфкогда надъ рыцарями, обрядъ посвященя поередотвомъ пощечины (119) 

Какъ отдаленное эхо рыцарекаго обычая ноеить при себ рогъ, до не- 
давнихъ поръ сохранялось обыкновене у знатныхь польскихь магнатов и у 
нашихь руссвихъ помфщиковъ старыхъ времень вмфетв съ образцами ору- 
я собирать у себя коллекцию охотничьихь роговъ и развфшивать ихъ по 
стЪнамъ своихъ кабинетовь. Еще недавно намъ пришлось осматривать бога- 
тую воллевцю такихъ роговъ, между которыми были и трубы-раковины, въ 
„Палаць“ князя Сангушко въ м. Славут8 (Волынской губ... 

Что разематриваемое нами почетное положене въ обществ® трубачей 
не составляеть исключительной принадлежности Европы и Азш, видно изъ 
того, что разсказывають путешественники о султанствВ Баггирми въ Цен- 
тральной АфрикЪ. Тамъ во время торжественныхь вывздовъ султана. впередв 
процесаи ндеть отъ 8 до 12 человфкъ музывантовъ, играющихь на длин- 
ныхь дереванныхь трубахъ. Трубы эти вмёств съ литаврами и барабанами 
принадлежать къ королевскамъ регалямъ, а музыканты, на нихъ играюще, 
ведутъ свой родъ отъ брата перваго баггирмййсваго короля, сл довательно, 
принадлежать въ королевекому роду. Благодаря своему высокому происхожде- 
ню, они пользуются даже 0обой привиллемей, считающейся въ Баггярми 
весьма почетной, а именно: при входз во дворецъ судтана вс подданные 
его должны снимать оруж!е и обувь и обнажать свои плечи, тогда вавъ тру- 
бачи, варавнь съ чужеземцами, нмфютЪ право своихъ плечь не обнажать (120). 
Здфев сходетво съ Европой, вромв высокаго происхожденя трубачей, заклю- 
чается также и въ томъ, что трубы принадлежать къ числу королевекихь 
регашй и что въ торжественномь выходв короля ему предшествують тру- 
бачи. Пругой примбръ такого же обычая даеть путешественникь по АфрикЪ, 
Швейнфурть, который разсказываеть, что король народа Момбутту, въ во- 
еточномъ Судан, появлялея на ауденшю при звукв рожа (121). На- 
конець, въ южной АфрикВ у народа Мганге шаманы, соотвётетвующие св- 
перно-Азйатскимь и Американскимь, имфють при своихъ завлинаняхь не бу- 
бенъ и трещетку, какъ въ Ази и АмернкВ, а волшебный рогъ иди 
трубу. Тоже самое и у папуасовъь на Ново-Гебридскихь островахъ. Шаманы 
здЪев, какъ извЪетно, замфняють жрецовь (122). 

Изъь приведенныхь примёровъ мы убёждаемея, что игра на трубв ечи- 
талаеь въ старину какъ бы привилемей двухъ почетиВйшихь классовъ обще- 
ства: духовенства и военнаго сословя. Имбя это въ виду и обращаясь къ 
другимъ народамъ, у которыхъ еще сохранилея обычай трублешя въ различ- 
ные моменты ихъ жизни, но игра на труб8 уже не составляеть привилегии 
духовнаго или военнаго сосломя, мы найдемъ, однако, въ современныхь обы- 
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оемотрвнныхЪ нами, музеяхь западной Европы. Въ Авотраши также не было 
металлическихь трубъ до пу%зда туда Европейцевь. Что касается Африки, 
то, вромф металлическихь трубъ дуевняго Югипта, мы находимъ бронзовыя. 
литыя трубы у негрвъ Южнаго Нонго; въ Берлинсвомь музев ихъ ть 3 
экземпляра. Веб онф коротыя и приготовлены въ форм воловьихь роговъ 
съ мундштучнымь отверемемъ сбоку. Наружная поверхность этихъ трубъ укра- 
шена орнаментомъ, | 

Надо замфтить, что, приготовляя металличесня трубы, человзкъ ста- 
рался формой ихъ подражать бодве раннимъ своимъ трубамъ изъ раковинъ, 
изъ роговъ или изъ дерева. ‘Такъ, напримврь, у римлянъ была мФдная 
прамая труба, подражавшая своимъ видомъ раковин, Также, какъ эга по- 
сл®дняя, она называлась Басс1па (табл. УГ, №2). Другая римская труба, 
извфетная подъ тёмъ же назвашемьъ, была сильно изотнута и имфла боль- 
шой раструбъ (табл. УТ, № 5). Римекое согпи подражало рогу живот- 
ныхь, прямая Тифа— деревянной труб, а 116 и п5— деревянной трубё съ 
роговымъ раструбомъ (ем. рисуновъ). 

Этимъ же обстоятельствомъ, намъ кажется, возможно объяснить, почему 
буддиеты въ Тибетв при своемъ богослужеши держатея исключительно пря- 
уыхь трубъ. Вфроятно этимъ трубамъ предшествовали деревянныя, которыя 
почти не встрёчаются другого вида, вромф прамыхъ, а современныя метал- 
дичесв!я трубы Тибета очевидно подражаютъ своей формой деревяннымъ. 


Трубы жестяныя. 


Эти трубы мы помфщаемъ отдфльно отъ мёдныхь потому, что он при- 
надлежать новфИшему времени, такъ какъ и самый матемаль для нихъ, 
жесть— произведено тохниви новфИшихь времен. Несмотря на свою новизну, 
жестяныя трубы могутъ имфть этнографичесый интерось; онф дфлаются не 
для выешихь классовъ народа, а исключительно для деровенской бвдноты и 
появляются ТольНо тамъ, гдё уже и ранфе ихъ существовали трубы паи 
роговыя или деревянныя, взамёнъ этихъ послднихь. Жестяную трубу намъ 
приходиловь ветрёчать только у славянъ. Чешевй экземилярь такой трубы, 
сохраняющея въ частной коллекци профессора Варшанекаго униворситета, 
Ф. И. Тезберы, изъ Брезницы, Писецваго округа, представлень нами на фото- 
графическомь снимкв (табл. \', лат. 0). Сюда же относится труба русекихь 
Галичань изъ восточныхь Карпать въ муз Напретка въ Праг® (табл. Т, 
№ 30). Въ Царстьв Польекомь намъ случилось видвть жестяную трубу подъ 
назашемь тромба у пастуховь въ ближайшихь окреетностахь города ©о- 


кола, (въ дер. Воевудка) и въ окрееткостяхь города Плоцка, кромв того 
з 
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она входить понемногу въ употреблеме взамфиъ деревянной трубы въ у%з- 
дахъ Радиневомь и Влодавокомь, Офдлецкой губ. Въ Рон намъ извфетво 
вя существоваше въ слёдующихь м®етностахъ: въ гор. Рёчицв Минекой губ., 
въ ближайшихь овретностяхь города Минска {табл. \, лит. М и М), вь 
м. ШкловЪ, Могилевской губ., въ окрестностях города Вранека, Орзовекой 
губ., въ Череповецкомь %зд%, Новгородевой губ. и въ Бердяневомъ _ 


Трубы стеклянный. 


Стекланвыя трубы предетавляють собою диковинку, которая впрочемь 
не ограничивается какой-либо одной мфетностью. Хотя по евовй древности 
онф много уступають трубамъ изъ раковинъ, роговъ и даже металлическимъ, 
во все-таки въ ЕвропВ он далеко не новость. Тавъ, въ Нюуренбергекомь 
историческомь музев выставлена старинная стеклянная труба, изогнутая вакъ 
современный корнеть-а-ристонъ съ воронкообразнымь раструбомъ и съ метал- 
лическимь мундитукомь. Далфе намъ удалось узнать о существовании сте 
влянныхь трубъ у кретьянъ Обдлецкой губ.: въ оврестностяхь Лохова (етан- 
щи Варшавско-Петербургекой желзной дороги), въ сель Стара Весь, Вев- 
гровеваго у&зда, въ ближайшихь оврестностяхь города Гарвалина и вЪ 02% 
Долгоброды, Бёльсваго уфзда. "Трубы эти, разуметея, ветрёчаютея только въ 
такихъ м$етвостяхь, гдф есть стеклянные заводы. 


В$рованья, соединенныя съ трубами. 
Труба— инструментъь священный. 


Изъ числа историческихь свздЪнй, которыя мы имфемьъ о трубажть, наи- 
боле древними и полными нужно считать библейеыя. Въ древней истори 
евреевъ труба играла весьма значительную роль, неразрывно связанную съ 
религей, Такъ, напримръ, самый выдающийся моменть релимозной жизни 
еврейскаго народа, законодательство на горВ Синайской, сопровождалось труб- 
ными звуками: „на трет день при наступлен!и утра были (на гор Синай- 
ской) громы и молнм и густое облако надъ горю и трубный звукъ 
весьма сильный... И выволь Моисей народъ изъ стана... и стали у подошвы 
горы... и вся гора сильно колебалась, и звукъ трубный становилея силь- 
ие и сильне,... (79). Восхождение на гору Синай также было связано со 
звукомъ трубы (80); „...всяь, кто прикоснетея къ горё, преданъ будегь 
смерти,.. скоть ли то, или человфкъ, да не останется въ живыхь, во время 
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протяжнаго звука трубы (когда облако отойдеть оть горы), могуть 
взойти на гору...“ Въ бибщи есть вром того много мЪетъ, гдё трублеве 
предписывается отъ лица Божя, ко мы вернемся къ нимъ впосавдетви. 

Не менфе высокимъ уважемемь пользуется труба и у другихь наро- 
довъ Стараго евЪта, тавъ напр., въ Инд маленьюй волов!Й рогъ, Эмтса, 
считается любим Ишим инструментомъ божества Сивы (надицеь 
Бераинскаго музея); раковина ПбуадаЦа, по предав, была подарена 
богами Арьюнф, третьему брату Мандава (Типа шизеит), а индуИская 
труба изъ человъческой берцовой вости считается инструментомъ евя- 
щеннымь (Кенсингтон. муз.). 

У буддастовь вф Монголш, по словамь г. Поздфева (81), о мёдныхъ 
трубахь существуеть предан, что онф изобрытены въ угоду сватому Падма 
СамбавВ его индШекими поклонниками и звукомъ евовмъ подражають „реву 
лебесныхь слоновъ“. Употреблене же раковины въ качеств  богослужебнаго 
инструмента предане относить ко временамъ самого Будды. Одну изъ такихъ 
раковинъ, по преданию, БуддВ преподнесь царь драконовъ. Ученики Будды 
употребляли ев для призыва къ богослуженю, а потомъь Будда приказаль 
‹пратать эту раковину подъ горю Дурихту, причемь якобы предеказаль, 
что она будеть найдена Цзонхавою (основателемъ одной изъ буддШекихь 
‘октъ), что дФЙствительно и случилось при постройк монастыря Галданъ- 
Хита. Въ этомъ монастырв, упомянутая раковина хранится и до сихъ поръ 
кавъ чудотворная сватыня. 

У Японцевь пати инструментамъ: флейт®-траверсу, флейтв Пана, литав- 
рамъ, гонгу и морской раковин% приписываютъ священный характеръ. 
Въ былыя времена, какъ говорить народное предан, Великое Божество, 
чевфщающее мпръ, не смогло выносить зрВлища постояннаго безчеловв я людей 
№ скрылось въ пещеры моря. Людямъ удалось вымавить его оттуда игрою 
пи пяти названныхь пиструментахь; съ изобрётешемъ музыки тьма нечезла 
‹ь лица земли (82). 

По киргискому вфровав!ю, солнце при восходь всегда упирается, а когда 
«го заставляюи“ь восходить насильно, то „вричитъ пронзительным голосомъ“, 
ели же люди не слышать отого крика, то это потому, что въ городв Джа- 
буаса, расположенномъ около того мфета, гдз восходить солнце, трубать въ 
верней (трубу) и сурней (родъ гобоя) (33). Въ этомъ послдномь раз- 
<ваз можно видфть какъ-бы отголосокъ японекаго преданя. 

У грековь Плив1И называегь изобртателемь военной трубы Пизя изъ 
Тиррена. сыва Геракла и Лиды, т.е. человЪка полубожественнаго проиехож- 


ден. По другому миоу. изобрьтене страшной военной трубы приписывается 
Пану (84). 


— = 


— 330 — 


По сказашямь Терманекой миоологи, дорога къ Аегарду, небееному жа- 
лищу Боговъ, вела черюзъ многоцвётвый мость изъ радуги. По ней могли 
проходить только боги и герои, для великановь же она была закрыта. До- 
рогу эту оберегаль стражъ Аегарда, Геймдаль, который могь слышать, какъ 
растеть трава на лугу и шерсть у овець. Если богамъ грозила опасность, 
то стражъ давал объ этомъ знать звуками своего могучаго рога (85). 

У древнихь Етиптаянь изобрьтеве рога приписывали Озириеу (86). 

Абиееннцы ведуть происхождене своей трубы отъ Тудейской и д)- 
мають, что она была подарена царицв Савской царемъ Соломономь (37), 

Современные христане вфрятъ, что въ день страшнаго суда Архангелть 
Михаиль затрубитъ въ трубу, и всё мертвые вобкреенуть. _ 

Албанцы думають, что на ихъ труб когда-то игражь самъ царь Да- 
видъ (98). 

^ Даже чехи своей трубё-раковинв придаютъ священное значене, говоря, 
что она была подарена имъ папой (59), 

Изъ сопоставленя этихъ вбровайй и мивовъ видно, что звукъ трубы 
пуитень для божества или 26 оказываеть ему услуги, что вамо божество 
изобрвло этоть инетрументь и даровало его людямъ, а слфдовательно игра 
на трубв прямо богоугодное дЪло. Это взроване особенно ярко 
обрисовывается вфроученемь древнихь и современныхь евреевъ. Вопервыхь 
вев предпиеавя еврейскаго Закона, касающиеся употребаешя трубы въ раз- 
ные моменты жизни народа Божя, не исключая и военной сигнализации, 
исходять отъ самого Бога и передаются отъ его лица; „и въ день весежя 
вашего и въ праздники ваши и въ новомфеямя ваши трубите трубаме 
при веесожженяхт вашихъ и при мирныхь жертвахь вашихъ...* (90), „м 
когда пойдете на войну въ землВ вашей противъ врага, наступающего на 
васъ, трубите тревогу трубами...“ (91). Одинъ день въ году у дре- 
нихЪ евреевъ даже исключительно посвящался трубф, что уже прямо гра- 
ничить съ культомъь этого инструмента: „и въ седьмой м8ояць, въ первый 
(день) мфеяца, да будеть у васъ священное собран!е, никакой работы не рабо- 
тайте, пусть будеть это у васъ день трубнаго звука“ 

У сювременныхь евреевъ, какъ извфстно, сохранилея обрядъ ниве 
въ барай рогь въ синагогахь и воть Талмудъ внушаеть тёыъ лицам. 
которыя боруть на себя исполнен! этого обрада, Олагоговьйное отношене кт 
нему, рекомендуя проникнуться мыслю, что трублене совершается ие ради 
паслаждевя музыкою, а во исполнене закона. По объяснению Талмуда, звуви 
шофера даютъь Ангеламь силу и возможность плести изъ нахъ занавфен ш 
вВнки въ небеныхь чертогахъ. При отомь требуется отъ каждаго право- 
вфрнаго еврея обязательное ежегодное выслушиване по крайней мёрв девяти. 


премовь игры на труб, отъ вотораго онъ не освобождается даже въ слу- 
Ча тяжкой болёзни. Тоть, кто по болёзни не въ соетоящи прйти въ ви- 
пнагогу для прасутотвя при совершен обряда Тев1отъ шоферъ (т. е. 
трублешя въ рогъ), обязуется пригласить трубача къ 000% на домь и тамъ 
ого выслушать, Кромё того требуетея, чтобы звукъ шофера шель оть трубы 
прамо и непосредственно въ ухо слушателя, а не былъ бы отраженнымь или. 
преаомленнымъ, Талмудъ перечиеляеть всевозможныя положеня, при кото- 
фыхъ это можеть случиться, вродф того, напримръ, что трубачъ находится 
на поверхности земли, а слушатель въ ям и т. под. и прибавляеть, что въ 
‹лучаВ сомнзня нужно начать выслушиванье съизнова. ЭЖенщинъ Талмудъ 
освобождаеть отъ обязанности выслушиванья трубныхъ звуковъ, но обычай 
требуеть его и вполнф прирарниваеть въ этомъь отношени женщин въ муж- 
чивамъ. | 
Подобные же взгляды ва трубу существовали и существують и у дру- 
тихъ народовъ, признающихь трублеше религознымь  обрядомь, обязатель- 
нымь при богослужени. Что же касается такихь народов, которые придер- 
живаются обычая трубить въ извфетные дни или времена года, но у которыхъ 
этотъ обычай вовсе не связань съ ихъ релимей, то въ большинств® елу- 
чаевъ они трубят, не разсуждая, въ силу привычки и во исполнене ддов- 
свихъ предан, а потому на вопросъ о цфаи трублешя ине поегда могуть 
дать опредфленный отвфть, но въ нфкоторыхъ случаяхь и они назовуть 
трублене „дфломъ богоугодвымь“ или скажуть, что „не трубить-грёшно“. 
Такъ, наприм®ръ, намъ случилось толковать объ этомъ ©ъ поляками Мазо- 
вецкаго уфзда, Ломжинокой губервш, которые считаютъ для себя обязатель- 
лымъ трубить ежегодно пъ течеше Рождественскаго поста. Они объяснили, 
что трублене дфло очень „хорошее, богоутодное“. Но на вопросъ, для 
чего нужны Боту трубные звуки, большинство отвфчало или, что это „имъ 
неизвфстно“ или, что „тавъ дфлали ихъ отцы и дЪды“. Только нфкоторые 
высказали робкое предположев1е, что трубный звукъ помогаеть Богу разго- 
нать нечистую силу или, что труба напоминаеть людямъ о неббходимоети 
поститься. Когда мы пробрёли въ деревнф „лигавку“ для музея и воз- 
вращались на вокзаль, въ пол попались намъ на встрёчу два незнакомые 
парня, которые остановили экипажъ просьбой, дозволить имъ немножко по- 
трубить на нашей „лигавк®“. Мы торопилиеь на вокзаль, а потому хотзли 
уу отказать, но возница изъ мфстныхь крестьянъ, объясниль, что „въ 
здвшней мстноети считается большимь грёхомъ не дать людямъ потрубить 
ВЪ „лиганку“ во славу Божю“. Дфлать нечего, пришлось согласнться, парни 
протрубили каждый по ифекольку котъ, похвалили покупку и съ благодар- 
востью ее возвратили. 
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Въ Гродненской губери, по разсвазамъ тамошлихь кростоянъ-малори- 
‘совъ, обычай трубить каждую осень поддерживается суевёыемъ. Еели въ 
какую-нибудь осень въ деревнё забросять трубу, то потомъ неякое деревен- 
ское несчаете, кавъ-то: неурожай, пожарь, эпидемическую болфань и проч, 
объяеняютъ наказашемь Божимь за небрежеше къ дфдовевому обычаю. 


Труба въ начествь священнаго инструмента сохраняется въ храмь 
и употребляется при богослужении. 


У древнихь евреевь трубы не только сохранялись въ преддверии храма, 
но и работать ихъ можно было только въ храм и притомъ не иначе, какъ 


на ступеняхь алтаря. Работа эта лежала на обязанноети священвиковъ изъ 
колфна Ааронова (93). По словамъ еврейскихъ историковъ, труба употребля- 
лась при каждомь богослужеши въ храмв Терусалимекомь. Въ будвичные 
Дни трубили семь разъ въ день: одинъ разъ утромъ, три раза— во время 
утренняго богослуженя и три раза—во время вечерняго. Въ праздники тру- 
били чаще, и число инструментовъ тогда увеличивалось, ели трубили во 
время богослуженя, посл какой-либо молитвы, то трубный звукъ считало 
признакомъ того, что молитва принята Богомъ (94). У современныхь еву- 
евъ баравй рогь въ одномъь или нфоколькихь экземплярах обязательно хра- 
вится при каждой синогогв, но работают» его п продають въ лавкахь обык- 
новенные товари. Въ богослужени этоть рогь участвуеть разъ въ годъ, 9 
чемъ рёчь будеть ниже. 

О богослужени древнохъ Египтянь и Асирйцевь до насъь не допао 
тавихъ полных свфдфнШ, какъ о Тудейскихь, но мы знаемъ однако, что у 
Египтанъ звукъ рога служилъ сигналомъ въ предетоящимь жертвоприноше- 
нямъ (95), а у Аеенрйцевь труба была необходимой принадлежностью 
храма, такъ кавъ звувомъ своимъ собирала "брующихь на богослужене (96). 

Изъ комментармй къ Ведамъ мы узнаемъ, что и въ Инди труба-рако- 
вина употреблялась браминами въ храмахъ, для призывая вЗрующихв па 
молитву (97). Тогь же обычай сохраняется въ Индш я до пастоящаго вре- 
мени (98). 

О Сингалезахь острова Цейлона говорять, что они страшно любять 
трубу и поевящають ее своимъ храмамъ (90). 

О Тибет уже и говорить нечего, тамъ ни одно богослужеше. зи. 
дится безъ трубъ. Въ Табескихь храмахъ ламы (священники) поють съ 
акомпаниментомь музыкальныхь инструментовъ, между которыми самую видную 
роль играютъ трубы (100). Впрочемъ, тоже самое можно сказать и о вебхъ буд- 
диетах. Г. Поздфевь подробно описываеть обычат съ трубами въ буддИ- 
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свихъ монастыряхь Монгол, По его словамъ, между вефми трубами первен- 
слвующую роль играетъ раковина. На жертвенник буддШскихь кумирнеъ, 
противъ главнаго бурхана (идола), въ чиель „восьми жертвъ“ обыкновенно 
помфщаетя „Дунъ-гаръ — символъ ечаетя... бёлая раковина, издающая 
прятные звуки ва 10 странъ свфта“. Кромф того, на жертвенный столъ 
ставатъ иногда особый приборъ, называемый „жертвою пяти чуветвамъ“, па 
которомъ въ качествв „жертвы чувству слуха“ находитея опять таки труба— 
раковина (101). Эта же труба употребляется въ качеств сигнальнаго пнетру- 
мента и для призыва къ богослуженю. Въ каждомъ буддШскомъ монастырь 
имфется бурВйнъ шата, т. е. деревянный помость на четырехь столбахъ, 
вышиною сажени въ. 11/» или 2, замфняющ наши колокольни. На такой 
помость по лфетницв подымается лама ©ъ раковиной и трубить. Мёдными 
трубами, также призывають въ храмъ на богослужене, но только въ такомъ 
случаЪ, если жилища ламъ раскинуты на общирномь пространствё. Звуками 
раковины извфщають также о наступлени того или другого важнаго момента 
въ богослужени, о прибыци хубилгана (буддИскаго святого) ит. п. (102). 

Въ кумирняхь нашихъ калмыков» также сохраняется нфеволько сор- 
товъ музыкальныхь инетрументовь, въ числ которыхъ есть раковины, рога 
и очень длинныя трубы. Во время богослужешя жрецы поють иногда безъ 
акомпанимента, иногда же съ акомпаниментомь оркестра (103). 

У Бурять въ Забайкальн, въ Гусиноозерекомь дацанв (храм) въ бого- 
служеши участвують также длинныя м®дныя трубы и большя ракованы, По 
разеказу очевидца, „чтеше длится съ полчаса и прерывается безъ мёры 
оглушительнымь концертомъ: бой барабановь и прямо ревъь въ громадных 
трубы. Кончится концерть и снова начинается протяжное чтене Таньчжура 
дамами, затьмъь опять музыка и т. д. безь конца“ (104). 

У Китайцевъ, какъ видно изъ надписи Кенсанстонскаго музея, боль- 
ия раковины-трубы также употребляютея при буддШекомь богослужени. 

Въ древнемъ Рим учасме трубачей при богослужени и при жертво- 
приношенахь также считалось обязательным. 

У древнихъ Литовцевъ музыка, состоявшая изъ трубъ, роговъ, 
бубновъ, котловъ и пищалокъ обязательно сопрювождала обрадъ самой боль- 
шой жертвы, приносившейся въ 060бо важныхъ случаяхъ главнымъ жрецомъ, 
Ерэвз-Крэвойто, и вообще труба и бубенъ употреблялись при вефхъ жертвен- 
ныхь обрядахъ, когда ихъ совершали высш жрецы (105). У древнихъ 
поморсвихь славянъ въ ихъ Штетинскомъ храм между прочими богатетвами 
сохранялись рога, приспособленные къ музык (106). 

Обычай сохранять трубы въ храм и употреблять ихъ дая благовфета 
существоваль въ старину и у хриуПанъ. Въ 9 вк (107) онъ практи- 
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ковалея между прочимъ въ Византш. ‘Что касается западной Европы, то 
ламъ и до сихъ поръ во многахь хриспанскихь храмахь сохраняются древ- 
ве рога. Одинъ изъ такихъ случаевь мы уже приводили ©еъ олифантомь 
Карла Великаго, сохравяемымъ въ сокровищницв Аахенекаго собора. — 

У французскихь врестьявъ въ Пуату и Бурбон» до настоящаго времени 
существуеть, какъ остатокъ глубокой старины, обычай во время страстной 
недфли, когда у католиковъ бываеть такъ называемый „пость колоколов“, 
призывать народъ въ богослужению игрой на деревянныхь трубахъ. Молодые 
парни, на обязанности которыхь лежить такой благовфеть, влёзавють тогда 
на деревенскую колокольню (108). Такой же обычай сохранился и у хрие- 
тНанскаго народа Сванеть на Кавказ. У нихъ въ чиел® древностей въ ста- 
рыхъ церквахъ сохраняются мФдныя трубы. Трубы эти, по предавшю, зам- 
няли когда-то колокола и теперь еще по большимь праздникамь доставить 
эту традищонвую вещь и трубять вЪ нее, созывая народъ въ церковь, кака 
это дфлалось въ древности (109). Г 

У Лбиееинцевь, сохранившихь въ споихь релимозныхь обрядах много 
черть хриспанства первыхъ вфковъ, хотя н®тъ обыкновеня употреблять 
трубу въ храм при богослужени, но есть однако обычай трубленя, нахо- 
дящИея въ непосредственной связи съ храмовой службой. Воть что разена- 
зываютъ объ этомъ очевидцы: 

„ Каюциеся... не входять даже въ ограду храма, а молятся пли у самой 
подошвы священнаго холма (на которомъь построена церковь) или дадеко— 
далеко отъ него, въ вакихъ. нибудь уединенныхь долинахъ.. Клиры нЪфно- 
торыхъ богатыхъ соборов, заботясь объ утЪшенш веякаго рода плачущих, 
кающихея, подверженныхь очищению, устранвають для нихъь особую цер- 
ковную музыку ва храма. Для этой цфали употребляется труба „нагарить“, 
необыкновенно дЪйствующая на чувство абиссинцевъ. Когда она издаеть звуки 
церковной медодзи, соотиЪтетвующей той, которая одновременно съ этимь 
раздается въ храм,—стоящае далеко оть храма приходать въ молитвенный 
восторгь“ (109А). А объ одномъ изъ абиесиневихь народовъ, Галла, путе- 
шеественники разсказывають, что у него „богослужеше совершается подъ раз- 
вфенстымь деровомт. Моляниеся бьютса головой объ стволъ дерева, поють и 
трубить въ бамбуковую трубу, называемую „Гасра“ и въ этомъ заключается: 
весь ‚богослужебный обрядъ“ (110). . 


На трубахъ играють или духовныя лица или люди, ег 
дающееся положене въ обществ. 


У древнихь евреевъ пгра на трубь была возложена на членовь вые- 
шаго еврейскаго сословя, священниковъ. Въ библи прямо говоратся: „сыны 
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Аарововы, священники, должвы трубить трубами, это будегь вамь 
постановлещемь вфчнымъ въ роды ваши“ (111). 

Бъ Инд, какъ мы уже видфли, трублетемь во время религозныхь 
торжествъ занимаются съ древнихъ времень браманы, т. в. жрецы и въ тоже 
время люди, принадлежащее къ высшей касть. Кромф того, странствующе 
дервиши, пользующиеся также высокииъ уваженемь въ ИндШекомь обществ, 
всегда имбють при сб трубу-раковину и игрой на ней дають звать бого- 
мольцамь о своемъ прибытш въ городъ (112). 

У Буддистовь въ Тибетв, Монгши и у бурать въ Забайкальн обя- 
занноеть трублон!я въ храмахъ возложена на будд\Искихь жрецовъ ламъ (113). 
По описавю г. Поздфева, въ монгольекихь монастырях для игры на каж- 
домъ инетрументь есть лама — спещалисть, носящ 0с0бое назвзне. Такъ на- 
зываются дунчи пли лабайчи, на мёдвыхъ трубах играютъ ламы бу- 
рЪ№чи, наконець Олаговфеть лежить на обязанности ламъ, медечи (114). 

Въ западномъ Кита, у подножя Божьяго трона, по описан Грумъ- 
Тржимайло, трублемемъ во время богоглужейя занимаются хошани т. е. 
жрецы (115). 

Въ древне-римекомъ обществ® трубачи также занимали почетное п0д0- 
жене. Плутархь разсвазываеть, что благочеетивый Императорь, Нума Пом- 
пилёИ, при распредфлени римекихъ граждань по профедямъ и ремесламъ 
поставиль трубачей на первое мфето, потому что они участвовали при бого- 
‹лужеши, А изъ одного эпизода, разсказаннаго Лишемъ изъ Самнитекой 
войны, видно, что римсве трубачи осмфливались даже отказывать въ пови- 
вовенти сенату, до такой етопени высоко было ихъ общественное положение (116). 

У древнихЪъ галловЪ натюональная музыка стояла въ тфеной связи съ 
ихъ релимозными обрядами, а потому находилась въ рукахъ друпдевъ (жре- 
цовъ), власть которыхь была выше власти правительства. Музыкальными 
исполнителями являлись сами друиды и ихъ ближайшие помощники, барды. 
Музыку этихъ поелфднихь императорь Юманъ сравниваеть еъ воемъ ди- 
зихъ зв®рей и съ карканьемъ вороновъ, а Длодорь разсказываеть, что они 
нроазводили страшный ревь трубами (117). Позже, во премена процафта- 
я въ западной Европ рыцарства, рогь, висящий на шев (преимущественно 

-озифанту изъ слоновой кости), быль однимъ изъ аттрибутовь рыцаря, 
здворанина и военновачальника. Онъ служил для передачи приказав на 
адекое разетояне какъ въ бою, такъ и на охотв. У каждаго изъ наеъ по 
романамъ и картинкамъ изъ средневфковой жизни твердо запечатафлея въ 
знамяти образъ рыцаря, подъфзжающаго къ какому-нибуть замку и дающаго 
Занать о своемъ прибыми трубвымь звукомъ. Подобныя картинки воспроизво- 
‘дили когда-то бывшую дЪЙствительноеть. Вуфотб съ падешемь рыцарства 
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новыхь деталей, Такъ напримфръ, у вотяковъ обрадъ, сопровождаемый тфиа 
же премами, что и у черемиеь, совершается чаще т. ®. два раза въ тодъ 
въ ЮФ и въ девабрв (152). У зыранъ Архангельской губервйш онъ со- 
зершается на Богоявлен!е, а къ черемискимь премамь прибавляется быетрое 
ватанье на лошадяхь и на оленяхъ вокругь села и по улицамъ его, сопуо- 
вождаемое криками (153). У чувашь трубу замвняютъь скрипкой, кнуты— 
прутьями вербы, а вЪ выколачиванью стьнъ, заборовъ и проч. прибавляють 
хлестане вербой вефхь, попадающихь навстрчу, прохожихь (154). 

Если мы теперь будемъ сличать одинъ и тоть же обрядъ у вех» 
упомянутыхь инородцевъ во вовхъ его деталяхь, то убфдимся, что однф изу, 
этихъ деталей измфняются, другя остаются постоянными, Изифняется врема 
совершеня обряда и большая часть премовъ для изтнашя бвеовъ, а иеиз- 
ивнными остаются: 1) идея обряда „изгнавя нечистой силы“, 2) его перю- 
дичность, 3) вЪкоторые изъ премовъ, какъ-то: шумъ веякаго рода и хае- 
стане и 4) перодвижено изгоняющихь по улицамъ деревни. 

Расширяя еще болфе область нашихъ наблюденй и вводя въ сферу ихъ 
все новые и новые народы, мы увидимъ, что обрядъ, нась интересующий, 
далеко не воставляеть исключительной принадлежности нашихъ восточныхь 
инородцев, что онъ распространяется не только по всей Европ, но въ Аз, 
въ АфрикВ и даже въ Америк. 

Возьмемъ первую и самую главную изъ найденныхь нами, ванболфе 
поетоянныхь деталей обряда, идею о возможности изгнаня изъ данной мвет- 
ности нечистой силы и поемотримъ, у кавихъ народовъ она существует и 
ваве премы ими для этого употребляются. Мы найдемъь такимъ обравомь 
изгнание духовъ у иыцевь при помощи шума (155), у лужачант-стрбльбой 
изъ ружья и щелканьомь хлыстами (156), у месховъ (одного изъ грузин- 
скихъ племенъ) — прыганьемь черезъ костры (157), въ Тибет — трубленемь 
въ раковины, барабаннымь боемь и зажженными факелами (158) и, наконець 
У туземцевъ Никобарекихь обтрововъ-шумомъ. Обрадь изгнашя бфеовъ у 
этихъ послвдвихь тавкъ прекрасно иллюстрируеть врованье первобытнаго 
человзка въ матерьяльность злыхъ духовъ и такъ поразительно близокъ къ 
черемисскому обряду, что мы позволимъ себЪ разеказь о немъ передать здфеь 
ЦВлиБомЪ: 

„Одинъ разъ въ году...., они строятъ бодышой чеднокъ; „минловень“, 
или жрець, приказываеть подвозить этотъ челнокъ вилоть къ важдому дому, 
и тогда, съ помощью поднимаемаго имъ шума, онъ принуздаеть воёхь злыхь 
духовъ повинуть жилище и войти въ челнокъ, при этомъ всь привутетвующу» 
мужчины, женщины и дфти помогають ему въ его заклинаняхь; когда вов 
духи выгнаны, вс днери запираются и лфетница отнимается прочь (никобар= 
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экзамена, они принимализь въ члены общества, то надъ ними совершалея, 
вавъ нфкогда надъ рыцарями, обрядъ посвященя поередетвомъ пощечины (119) 

Какъ отдаленное эхо рыцарекаго обычая носить при себ рогъ, до не- 
давнихь поръ сохравялось обыкновен1е у знатныхь польекихь магнатовъ и у 
нашихь руссвихъь помфщиковъ старыхъь временъ вмфетв съ образцами ору- 
я собирать у себя коллекцию охотничьихь роговъ и развфшивать ихь по 
ствнамь своихъ кабинотовь. Еще недавно намъ пришлось оематривать бога- 
тую воллевщю такихъ роговъ, между которыми были и трубы-раковины, въ 
„палаца“ князя Сангушко въ м. Славутв (Волынской туб.). 

Что разематриваемое нами почетное положеше въ общеетв® трубачей 
не составляеть исключительной принадлежномги Европы и Азш, видно изъ 
того, что разеказывають путешественники © султанствв Багтирми въ Цен- 
тральной АфрикВ. Тамъ во время торжественныхь выфздовъ султана впереди 
процесеи идеть оть $ до 12 человфкъ музыкантовъ, играющихь на длин- 
ныхь деревянныхь трубахъ. "Трубы эти вмфстВ съ литаврами и барабанами 
принадлежать къ королевскимь регамямъ, а музыканты, на нихъ играюще, 
вадуть свой родъ отъ брата перваго баггирм!Иекаго короля, слЪдовательно; 
принадлежать въ королевекому роду. Благодаря своему высокому проиехожде- 
Шю, они пользуются даже особой привиллемей, считающейся въ Баггирмя 
весьма почетной, а именно: при входЪ во дворецъ султана всё подданные 
го должны снимать оруж!е и обувь и обнажать свои плечи, тогда вавъ тру- 
бачи, варавн съ чужезомцами, имфють право свонхъ плечъ не обнажать (120). 
Здбеь сходство съ Европой, кромв высокаго происхожденя трубачей, закаю- 
чается также и въ томъ, что трубы принадлежать къ чиелу королевских 
ига и что въ торжественном выходв короля ему предшествують тру- 
ячи. Пругой примёръ такого же обычая даетъь путешественникъь по АфрикВ, 
Швейнфурть, который разсказываеть, что король народа Момбутту, въ во- 
‘точном Судан, появлялся на аудению при звук рожка (121). На- 
зонещь, въ южной Африк® у народа Мганте шаманы, соотвбтетвующие 5 - 
мрно-Азлатскииь я Американскимь, пмбють при свояхъ заклананяхь не бу- 
бит и трещетку, какъ въ Аши и Америкь, а волшебный рогъ или 
трубу. Тоже самое и у папуавовъ на Ново-Гебридекихь островахъ, Шаманы 
ЗА№еь, какъ извфетно, замфняють жрецовь (122). 

Изь приведенныхь примзровъ мы убёждаемея, что игра на трубв ечи- 
‘лаь въ старину какъ бы привилемей двухъ почетивИшихь классовъ обще- 
‘ва: духовенства и военнаго сослошя. Имфя это въ виду и обращаясь къ 
Жрутиь народамъ, у которыхъ еще сохранилея обычай трубленя въ различ- 
Ш: моменты ихъ жизни, но игра на труб уже не составляеть привилегии 
Хховнаго или военнаго сословя, мы найдемъ, однако, въ современных обы- 
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чаяхь этихъ народовъ много остатковъ того же общаго празнла, которое мы 
подтверждали вышеприведенными примфрами. Мы увидимъ, что лица, на ко- 
торыхъ ‘у разныхъ народовъ возлагаются обязанности трубачей, стоять въ 
наиболфе близкомь соотношени или къ военному или вЪ духовному сословию, 
Длиствительно, у громаднаго большинства народовъ, сохранившихь у себя 
трубу, за небольшими исключешями, о которыхъ будеть сказано ниже, труб- 
лешемъ занимаются только мужчины, т. е. тоть поль, изъ котораго у боль- 
шинотва народовъ рекрутируется и духовное и военное сословя. Кромв того, 
у многихь народовь изъ числа мужчинъ трубятъ только взрослые неженатые 
юноши, т. в. люди въ возраст, когда они наиболфе способны едлаться 
воинами. Это мы наблюдаемъ, напримвръ, у поляковь Ломжинекой и ©д- 
лецкой тубери и у малоросовъ Сёдлецкой, Гродненской, Волынской и Мин- 
кой губ., у Боторыхь, какъ мы увидимъ ниже, существуеть обычай дая 
взрослыхь юношей ежегодно осенью трубить въ трубу. Въ иныхъ мфетахь 
трублеше является даже какъ бы внЪшнимъ признакомь того, что юноша 
уже достигь совершеннолвт!я. Такъ у латышей Лобленскаго уфзда Кураявд- 
ской губерни, если молодой парень собирается жениться, то въ дфтне ве- 
чера трубить въ свой рогъ (123). Н®что подобное существуеть и въ 
Полинезия. Тамъ юноша, желающуй, чтобы его приняли въ общество взроо- 
лыхъ, и имбющиЙ на это право по своимъ годамъ, подкрадывается въ 00- 
«Вдней дерев, поражаеть кого-нибудь стрлой, отр№заеть убитому толову 
и, возвращаясь домой; въ свою деревню, еще издали даеть сигналъ о своемъ 
прибыти игрою на бамбуковой труб (124). Лаже общеизвестный п 
распространенный во всей Европ обычай, по которому труба неразлучна 0% 
должноетью пастуха подтверждаеть высказанное нами положене, такъ кавъ 
должноеть пастуха, стоящая въ наше время очень низко на общественной лвет- 
ницв, въ древности далеко не была такою. Это мы видимъ во-первыхь изъ 
того, что въ нфкоторыхъ м®етностяхъ Европы пастухи занимаются врачева- 
щемъ, т, в. исполняють функщю, принадлежавшую нЪкогда исключительно 
духовному сословшю. Такого рода явлеше хорошо извфетно, напримёръ, въ 
Польш, гдз даже въ настоящее время интеллигентные или полуинтеллигент- 
ные люди, извфрившись въ докторахъ, прибъгаютъь къ помощи пастуховъ. 
Сюда же относится обычай, въ силу котораго у иЪкоторыхь народовъ въ 
доеншю коровъ допускаются только мужчины. Эготь обычай мы вотрчаемт, 
напримврь, у нфвоторыхь негритянскихь племенъ въ Африкё (125), № 
Европв же онъ соблюдается только при доевми овець у гагаузовъ, боагарь, 
молдаван, гуцуловь (въ Галищи) и у врымекихь татаръ. Все это, конечно, 
только остатки нФкогда широко-распространеннаго культа быка, который еды | 
ли не въ наибольшей чистотв сохранился въ настоящее время у народа т0- 
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довъ въ Ость-Инди. У оэтихъ послёднихь молоко-жидкость божественная, а 
доенйе — свищеннод®Иств!е. Доешемь занимается жрець изъ клана пейковъ 
(въ род левитовъ), живушИ въ безбрачи, пока онз доить; его помощ- 
НиЕБ также обязуется соблюдать половое воздержане. Молочная — мето свя- 
т0е, въ которое имфють право входить одни только жрецы, друге мужчины 
могутъ дотрагиваться до ея ограды, но женщинам нельзя приближаться къ 
частоколу ближе чБмъ на 30—40 шаговт... (126). У талицкихь гупуловъ 
на ихъ полонины (горныя паетбища) также не допускаотся ни одна жен- 
щина (127). Отеюда можно заключить, что и въ Европ пастухи нёкогда 
были жрецами, а вЪ настоящее время удержали за собою трублен!о, какъ 
одну изъ древнихъ привилегИ духовнаго клаеса. 

Но есть, какъ мы говорили выше, мВотности гдв трубять ноключи- 
тельно женщины или двушки. Такой обычай, напримфрь, наблюдается у 
черемись Уржумскаго убзда Ватекой губерыи по вечерамъ въ течене всой 
осени. Подобный же обычай существуеть и у шведевихь дфвушекъ крестья- 
новъ: дВтомъ на пастбищахь (128). Кром того, въ Парижекомь музев 
Сийиеё мы видфли трубу-раковину изъ Лаоса (въ Индо-Катаь), принадде- 
жащую племени Луангъ-Прабангь, о которой въ надписи сказано, что въ 
нее трубятъ женщины при религмозныхь профессяхъ. Наконець, у воен- 
наго отряда дагомейскихь амазонокъ имфется также женскИ оркестрь, с0- 
стояш изъ трубъ (129). Эти четыре факта, повидимому, противорвчать, 
выеказанному нами выше, правилу 0 личноетяхь, на которых возлагается 
трублене, но здфеь противорь!е только кажущееся. ДЙствитоельно, суще- 
ствоваше воинственныхь женщинъ-амазоновъ, какова бы ни была причина 
появлешя ихъ на свфтъ, должно быть признано историчеекимь или предъ- 
поторическимь фактомь, такъ какъ его подверждаеть слишкомъ много дан- 
ныхъ, историческихь и отнографическахь, чтобы можно быле ими пренебречь. 
А въ такомъ елучаВ вполнф остественно, что выфот8 съ функщей воина на 
женщинь-амазонокь переходили и друМя права и привилейи мужчине, а въ 
этомъ числь и право трублешя. Интересно, что въ трехъ изъ упомянутыхь 
вами мВетноетей, гдВ трубять женщины, сохранились и друМя данныя, если 
18 довазывающя, то намекающя на пребываве въ тЬхъ краяхъ амазонокъ, 
Про Дагоме уже и говорить нечего, такъ какъ врядъ ли кто не знаеть объ 
отряд дагомейскихь амазонокъ, доходившемь численностью до 4000 и с0- 
‘тавлявшемь гвардию дагомейскаго короля. Тоже самое, только въ меньших 
разыврахь существуоть и въ С1амВ, кЪ которому Лаоеъ находится въ весьма 
близкихь отвошешахь какъ политическихь, такъ и отнографическихь. При 
(Чамекомъ королв есть также батальонъ гварди изЪ амазонокъ-д®вушекъ, со- 
держащИ! карзулы при королевскомь дворцё (130). У шнедовъ, хотя не 
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существуеть ничего подобнаго, но есть однаво странный обычай въ прованщи 
Векше, по которому новобрачной на другой день посл свадьбы дарять 
оруж!е вевхъ сортовъ (131). Очевидно, что это оруже когда-то дфйстви- 
тельно нужно было женщинамъ и обычай дарить его новобрачной 
<охранилея до нашего времени только въ видф перекивашя отдаленнаго 
прошааго. ы 


При богослуженяхъь въ храмахъ изъ трубъ составляется оркестр. 


У древнихъ евреевъ по закону число трубачей въ храм и вн® его 
было но менфе двухт, хотя могло увеличиваться и до 120, но при этомъ 
всегди было четнымъ, т. в. трубачи счатались не иначе, какъ парами (132). 
Правило это основывалось вФроятно на слфдующемь мёств Бибщи: „И ска- 
залъ Господь Моисею: сдфлаЙ себз двЪ серебранныя трубы... чтобы ов 
служили теб для созывавя общества... (133). 

Любопытно, что подобное же правило наблюдается и у буддиетовъ, 
когда ‘они составляютьъ свои храмовые оркестры. У г. Поздфева о монголь- 
скихъ монастыряхьъ говорится, что ламъ, играющихь на трубахъ-раковинахт, 
въ самых мазыхь монастырях бываеть не мене двухъ, а играющихь 
на мВдныхь трубахъ никакъ не мене четырехъ, хотя въ больших» 
монастырахъ, при 060бо торжественныхь богослуженяхь, г. Поздфевъ наечи- 
тываль ихъ до 40 и боле. 

Тоже самое видимъ мы и въ 'Тибетв: авглИсв1Й путешественнивь 18-то 
нЪка, капитань Турнерь, описывая одну изъ релийозныхь процескай, кото- 
рую ему случилось наблюдать въ этой м%етности, говорить, что ламъ, играв- 
шихъ на большихь трубахъ, было 10), барабанщиковъ 20, цимбалиетовъ 90, 
и 3 дули въ раковины (134). 

Въ Берлинскомь отнографическомь музеВ выставлена модель самыхь 
пышныхь китайскихь похоронъ. Здфеь участвують 8 пары музыкантов» 
трубачей, илущихъ одва за другой, причемь каждая пара снабжена одним * 
сортомъ трубъ, одна пара играеть на прямыхъ трубахь, другая— а 
‹отнутыхь, а третья на прямыхъ, утолщенныхь на конц, 

СоотвЪтетвенно этимъ азатевимъ оркестрамъ, въ Европ, какъ извй- 
этно, оркестры приняты въ церввахъ католичеекихт, 


Порядокъ трублешя предписывается релиПозными законами, _ 


У древнихъ евреевъ порядокт трублешя предписывалея отъ имени самого Бога» 
Въ бибыш говорится: „и вогда пойдете на войну... противъ врага, наступающем 
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свой губ, въ вочь на Ивана Купала костровь не жгут, какъ въ другихь 
мФетноетяхь, но молодые парня бЪтаютъ по городу съ зажженными факелами 
и трубаять въ деревянныя трубы. 

Воть и все, что мы могли подыскать въ литературв и собрать записью 
отъ народа объ обычав трубить ежегодно въ весеннее полугод!е. 

Въ оженнее полугод!е этоть обычай наблюдается также у многихь евро- 
пейскихъ народовъ. 

Такъ у венгровъ есть вфрованье, что въ день Св. Лнийи, 13 декабря, 
колдуньи рыскають повеюду, а потому во многахъ мветностяхь Венгыи въ 
этоть день пастухи ходатъ вокругь деревень съ трубами въ увфренноети, 
что звуки этахъ инотрументовъ разгоняють вдьмь (174), 

У чеховъ въ Брезницв Писецкаго округа, какъ намъ передаваль про- 
фессоръ Варшавекаго Университета, 9. И. Езбера, происходящий родомъ изъ 
вазванной мЪфетности, пастухи, наканун® Рождества ходять подъ окнами 
домовь и трубятъ въ трубы, за что получаютъ отЪъ хозяевъ мелня 
деньги и уйпоску (особаго рода булки). 

Совершенно подобный же обычай существуеть и у галицкихь гуцуловъ; 
тамъ рождествененя коляды сопровождаются игрою на трубахъ (175). 

Еромв того трублее въ осеннее полугод1е совершаетея у полявовъ 
Плоцкой, Ломжинской и Сфдлецкой губерн, у русбкихь СЪдлецкой, Грод- 
ненской, Волынской и Минской губ., у литовцевь, у современныхь евреевъ, 
У черемиеь и у мингрельцевь. Но мы имфемъ относительно обычаев этих 
народовъ такой обильный матерьялъ, что помфщаемъ его ниже, въ отдЪльной 
тлавв. 

Въ ТибетЬ, кромь того, что трубленемь въ морсыя раковины встр- 
чають Новый годъ, празднующися въ зимнее время (176), существуеть 
еще обычай сжемфеячнаго изгная бфсовъ, „Въ былое время, говорят 
тибетцы, „Осы часто появлялись въ нашей стран®; люди и животныя отъ 
нихъ забольвали, коровы не давали молока; они пробирались даже въ кельи 
тамъ и нарушали храмовое ине. Ночью они толнами собирались въ близ- 
комъ оврагф, кричали и стонали не человЪческимъ голосомъ. Наконецъ, одинъ 
блаточестивый монахъ придумаль ночныя молитвы и съ тёхъ поръ не стало 
боле злыхъ духовъ“. И вотъ такого рода молитвы повторяются въ Тибет 
28-го числа каждаго мёсяца. На вебхь домахъ уврвиляются на шестахъ 
врасные фонари; ламы, одфтые по праздничному, сидятъ на врышахь домовъ 
и поють молитвы, а такъ какъ въ молебстви непремфнно должны учаетво- 
вать вов ламы, то число ихъ иногда доходить до 4000 человфкъ. Вдругъ 
ин на крышахъ умолкаеть и раздаются звуки трубъ, ударяють въ коло- 
кола, слышатся протяжные звуки морекахъ раковинъ. бьютъ въ барабаны, 
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Трубному звуку приписывается чудодЪйственная ‘сила. 


: Вёрованье въ чудодЪИственную снлу трубныхь звуковъ уже само собой 
вытекаетъ изъ убъжденя, что труба--инетрументь священный и что изобрь- 
теше вя принадлежить божеству или совершено при участи божества. Мы 
хотямъ здфеь привости лишь иллюстраци къ этому вфрованью. Одну изъ 
тавихь иллюстращи даеть намъ вышеприведеннсе японское народное предав 
о томъ, какъ звуками музыки вызвано было еамо божество, но здфеь труба 
не занимаеть перзенствующаго кабы она поставлена наряду съ другими 
инструментами, 

Несравнонно болве арактервымь является, вофыъ намъ хорошо извф- 
ствый, эпизодь съ Терихонскими трубами. Воть какъ передается онъ 
въ библи: „Тогда свазалъ Господь Таеусу (Навину): вотъ я предаю въ руки 
твои Терихонъ— пойдите вокругь города... и обходите городъ однажды (иъ 
день)... и двлайте это 6 дней, и семь сващенниковъ пусть несутъ семь трубъ 
юбилейных (въ славянскомь текст сказано: „трубъ рожавыхь“ т, . рого- 
выхъ) передъ ковчегомь, а въ седьмой день обойдите вокругь города семь 
разь и священники пусть трубять трубами, когда затрубитъ юбилейный рог, 
когда услышите звукъ трубы, тогда весь народъ пусть воскликнеть громких 
толосомъ, и стна города обрушится до своего основашя*... (138), * 

У буддистовъ, какъ мы уже приводили выше, раковина-труба, подарен- 
ная Будд цпаремъ драконовъ, сохраняется въ монгольскомь монастырв Гал- 
данъ-хита какъ чудотворная святыня (139). 


Трубы участвуютъ въ релипозныхь процессяхъ. 


0 религюзныхь процеейяхь древнихъ евреевъ врадъ ли нужно много 
раепростравятьея, такъ какъ у нихъ каждое торжество, каждое общественное 
собрано сопронождалось трубными звуками, а прекрасный прамёрв религоз- 
ной процесйи съ трубами представляеть семикратное обхождеве Терихон- 
скихЪ отВнъ, 

0бъ употреблени трубъ при релимозныхь торжествахь въ Инди и 
Тибегв мы уже упоминали выше. Остается лишь добавить, что изъ числа 
трубъ, употребляемыхь при религозныхь процесбяхь въ Инди, называють 
Вапа Зшоа (надпись Та@а шизепт) и Матзтев (140). 

0 монгольскихь буддАИекихь монастыряхь г. Поздфевь пишеть, что 
тамъ трубы кромф учаетя въ богослужени обязательно сопровождавиеь реди- 
цозныя процесыш, при чемъ каждый внструменть носится въ двухъ окзем- 


В 


плирахъ двумя ламами. Вов ламы идуть попарно, пара за парой и играють 
во все время движешя процесш (141). 

со еее 
уже упоминали ранфе. 

У буддистовь— Калмыковь на праздникъ Поганъ-сара жрецы при 
звув$ трубъ и другихъ инструментовъ выносять изъ „хурула“ изобра- 
жене божетва Окунъ-тенгри, прикрёиленное къ высокому шесту и 0б- 
ходать съ нимъ торжеетвонно вокругь палатокъ (142). 

О ятонцахь путошественникъ, Отто фонъ-Коцебу, разсказываеть, что 
„когда они носять своихъ идоловъ въ процесе!и вокругъ 
храма, то ихъ трубы и рога производать дьяволькую музыку“ (143). 

Далфе у православныхь грузинъ на праздникъ Нахицуроба, во время 
престнаго хода вокругь церкви, одинъ изъ участниковь процессш держить 
въ рукахъ трубу ин трубить, что есть силы, потри раза у каждаго угла 

церкви (144). 

м Европ, у католиковъ въ релипозныхъ процеемяхь также очень часто 
участвують оркетры изъ духовыхь инструментовт, у насъ въ Рос это также 
иногда случается, но сравнительно очень рёдко. 

Мы здЪсь ведемь рёчь исключительно только о церковныхь процесяхъ, 
имфющихь чисто богослужебный характерь и соотвфтетвующихь нашимъ кре- 
ствымъ ходамъ, что же касается свадебныхь и похоронныхь процес, то 
объ участш въ нихъ трубъ будеть сказано ниже, 


Труба изгоняеть бЪеовъ. 


Есть много данныхь полагать, что современному понятно народовъ о 
„нечистой силв“, какъ о существв безилотномь, предшествовало представ- 
зоне о ней вполнв матерьяльное. Такъ, напримврь, у вотяковъ мы находим 
раасказы © томь, какъ чоловфкъ убилъ изъ ружья Ву-Мурта (Воданого) 
или черта п о томь, что Корка-Мурть (домовой), также, какъ и велико- 
росойеый Кякимора, имфетъ способность уменьшаться до микроскопических 
размврогь и прятаться въ щоляхъ дома. У мордвы Вирь-Ава (лвиИЙ), идя 
мо дфсу, выростаеть вышиной съ дерево, а, идя по трав, уменьшается до 
высоты травы. Подобныхъ разсказовъ 0 „нечистой силф“ можно было бы 
ивречиелить сотнями и но у однихъ только нашихъ восточныхь инородцев, 
но достаточно и приведеннаго, чтобы согласиться съ ними, что подобныя 
вфрованья ‘могли образоваться только въ тв времена, когда „нечистая сила“ 
Шридетавлялаеь существомъь совершенно матерьяльшымъ, подобнымъ челов®ку 


Иа ЖивОТнымь, такъ какъ безиаотному существу ить надобности слиматьел, 
1 
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чтобы быть невидимымь, и нельзя убить безплотное существо матерьяльной 
силой. Въ той же мысли убъждають васъь и приемы, практикующуеся раз- 
ными народами для „изгнашя бфеовъ“, которое во многихь мФетностяхь 
совершается перодически. Ве они указываютъ на существующее иля суще- 
ствовавшее понлте о бфсахъ какъ о какихъ-то мелкихь животныхь, вродь 
насфкомыхь, которые окружаютъ человфка со вефхъ сторонъ. Иллюстращей в\ 
такому теоретическому представлению о „нечистой сил“ можеть служить во- 
первыхь обычай месховъ (одноге изъ грузинскихь племенъ) изгонять тёхъ 0$- 
совъ, которые „проникають въ организыь человьчесый „черезь ротъ“ (145), 
а во вторыхъ вфрованье закавказекихь татаръ, очень напоминающее совре- 
менное учене о бавтермяхь. „Вся вселенная, по мнЪяю татаръ, ваполнена 
злыми духами. Лухи эти ваходятея въ каждомъ углу дома, въ каждой щели, 
въ колодцах, въ р®кахъ, въ озерахъ, въ лфеу, дуплахъ деревьевъ и внутри 
животныхъ. Ови веегда окружають людей и даже норовять лёзть имъ въ 
фотъ, въ носъ и т. д.“ (146). Впрочем, это врованье отвюдь не составаяеть 
исключительной особенности зававказекихь татаръ, такъ вакъ оно принадае- 
жить къ числу международныхъ. Такъ, наприм®ръ, малоросвы о происхождени 
нечистой силы на землв разсказывають слёдующую легенду: 

„Однажды старый черть вздумаль сравниться съ Богомъ, Для этою 
овъ велфлъ выстроить чертамъ высокую башню. Когда была окончена бапгия, 
вс черти взобралиеь туда..., но Богъ разрушиль это зданю и черти летвли 
оттуда (на землю) сорокъ дней и сорокъ ночей, и который куда падаль. 
тамъ находится и до вастоящаго времени. Который упалъ въ воду— „вода- 
ВЫБЪ“, ВЪ 865 — „Шеовыкъ“, въ болото— „болотяныкъ“, на поле — „полевой“, 
въ очереть— „очеретяныкь“ ит. д. (147). Австралшцы воображавть така, 

ЧТО „бверхъестеотвенныя существа разеваны повеюду: все лицо земли кишить 
ими: лфеныя чащи, берега водъ, скалы“. Веддахи (на О0-в® Цейлон%) убёж- 
дены, что „воздухь населенъ духами и что каждая скала, каждое дерево, 
каждый леъ, каждый холмъ, короче сказать, каждая черта природы иметь 
своего мёетнаго духа“, Тасманцы въ своемъ воображени „населяли цфлыми 
толпами злыхъ духовь пещеры, лса, разофлины скалъ, вершины горъ“. Карены 
въ Индо-КитаВ говорять, что „мрь гораздо туще навелень духами, чёмъ 
людьми“. Таитяне воображають, что „живуть въ м1] духовъ, который окру- 
Жаеть ихъ денно и нощно, наблюдая за каждымь ихъ дфИстмемь“. Арабы 
эечитають пустыню столь густо населенной духами, что когда они бросають 
какую-нибудь вещь въ сторону, то просять извинена у твхъ кого, быть 
можеть, задли при этомъ“ (148) и т. д. Мы говорили здфеь объ „изгиае 
иш Всовъ“ и о средетвахъ, для этого употребляемых, потому что въ зиму 
этихъ средетвъ между прочимъ принадлежать и трубные звуки, 
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новыхь деталей. Такъ напримвуъ, у вотаковь обрядъ, сопровождаемый тёми 


же пиемами, что и у черемнеь, совершается чаще т. ®, два раза въ тодъ 


ъъ 1юн$ п въ декабрь (153). У зыранъ Архангельской губерши онъ ео- 
вершается на Богоявлене, а къ черомискимь премамъ прибавляется быетрое 
хатанье на лошадахь и на оленяхъ вокругь села и по улацамъ его, сошро- 
зождаемое криками (153). У чувашь трубу замфняють скрипкой, кнуты— 
прутьями вербы, а въ выволачиванью сть, заборовъ и проч. прибавляють 
хлестане вербой всЪхъ, попадающихь наветрёчу, прохожихь (154). 

Если мы теперь будемъ сличать одинъ и тоть же обрядъь у вех» 
упомянутыхь инородцевъ во вовхъ его деталяхь, то убфдимея, что ода взт 
этихъ деталей измфняютея, друпя остаются постоянными, Измфняетея время 
совершеня обряда и большая часть премовъ для изтнашя Обсовъ, а неиз- 
ифнными остаются: 1) идея обряда „изгнашя нечистой силы“, 2) его перю- 
дичноеть, 3) ифкоторые изъ премовъ, какъ-то: шумъ веякаго рода и хае- 
стане и 4) передвижене изтоняющихь по улицамь деревни. 

Расширяя еще болфе область нашихъ наблюдений и вводя въ сферу изъ 
ве новые и новые народы, мы увидимъ, что обрядъ, насъ интересующий, 
далеко не составляетъь исключительной принадлежноети нашихъ восточных 
инородцень, что онъ распространяется не только по всей Юврошб, но въ Азии, 
въ АфрикВ и даже въ Америк. 

Возьмемъь первую и самую главную изъ найденныхь нами, ванболе 
постоянныхь деталей обряда, идею о возможности изгнаня изъ данной м%от- 
ности нечистой силы и посмотримъ, у какихь народовъ она существуеть и 
каве пемы ими для этого употребляются. Мы найдомь такимъ образом 
изгнане духовъ у ныцевь при помощи шума (155), у лужичану-стрльбй 
изъ ружья и щелканьемь хлыстами (156), у месховъ (одного изъ грузия 
скихъ племень)— прыганьемь черезъ костры (157), въ Тибетв— трублевиеь 
въ раковины, барабаннымь боемь и зажженными факелами (158) и, накомел 
У туземцевь Никобарскихь острововъ-—тумомъ. Обрядъ. изгнаюшя Оеовъ ] 
этихь послфднихь такъ прекрасно идлюстрируеть взрованье первобытнат» 
челов ка въ матерьяльность злыхь духовъ и такъ поразительно близок К» 
черемисскому обряду, что мы позволимъ себф разсказь о вемъ передать зд 
Цваивомь: 

„Одинъ разъ въ тоду..., они строать большой челновь; „минловеть”, 
или жрець, приказываеть подвозить этоть челнокъ вплоть къ каждому дому, 
и Тогда, съ помощью поднимаемаго имъ шума, онъ принуждаеть вофхь заыхь 
духовь повинуть жилище и войти въ чеднокь, при этомь вс присутствующие 
мужчины, жендины и дфти помогають ему въ его заклинавяхь; когда ве 
духи выгнаны, всф двери запираются и лбетница отнамаетея прочь (никобар = 
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све дома строятся на столбахъ въ 8 или 9 футовъ высотою), посл такого 
очнщешя вобхь домовъ, челнокъ оттаскиваетея на берогь моря, гд® скоро 
уновится волнами со вебмъ своимъ трузомъ чертей“ (159). 

Этоть рядъ фактовъ доказываеть намъ, что вфра въ возможноеть из- 
тнанйя Офеовъ пемами, употребляющимися у нашихъ восточныхь инородцевъ, 
принадлежать къ числу междувародныхь. ели затЪмъ мы обратимся къ 
этнографическому  матерьнлу другихъ народовъ земного шара, то найдемь 
новый рядъ фактовъ, доказывающихъ, что разные народы, продфлывая 
перодически рядЪъ такихъь же пемовъ, какъ черемисы, цёль ихъ объяснають 
ВВскольво иначе. Такъ въ Голландши и въ Гермаши стрёльбой прогоня- 
ютъ колдун1И (160). Ломжинеке поляки разведешемь костровъ предо 
храняють себя отъ чаръ колдун!й (161). Тульеве великоровеы пры- 
таньемъ черезъ оговь отгоняютъ болёзни и призоры (162). Кашубы 
(славянское племя) адекимъ шумомь прогоняютъ старый годъ (163), 
а калифорнекте индЪИцы ежегодно изговяють духовъ усопших, нако- 
пившихея въ продолжене года (164) ит. д. 

Можно было бы перечислить здЪеь цфаый рядъ народовъ, сохранившихь 
у себя тав® же обряды, как мы видфли при „изгнави бёсовъ“, но паи, 
съ которыми совершаются эти обряды варьируютея до безконочноети. Одинъ 
народъ желаеть предохранить сбя отъь какого-либо огобенно вреднаго, злого 
духа, другой думаеть избавиться отъ какой-либо спещальной болфзни, третШ- 
отъ дикихъ зв рей, града, моли или неурожая, одинъ совершаеть обрядъ 
для того, чтобы земля была плодороднфе или чтобы быль урожай, другой 
чтобы у женщинъ были легк!е роды или чтобы вЪъдьмы не отбирали молока 
ит. д. Но при воемъ разнообрами этихь цёлей въ нихъ видна одна общая 
мысль, что совершен1е обряда избавляетъ челов ка отъ зла, 
а з10 представляется какъ бы мъ видё живаго существа, на которое дЪй- 
ствують одни и тв же устрашающе прыемы. 

Наконець у многихъ народовъ цфль перюдическаго совершевя обрада 
уже давно забыта, а ОнЪ в66-таки повторяется изъ года въ годъ въ силу 
многовфковой привычки, во исполнен! дЪдовевихь предан или просто для 

Что касается премовъ, изъ которыхъ обрядъ состоить, то они также 
разнообразны до безконечноети, но сводятся въ общемь въ слфдующимъ: 
1) Огонь въ различныхь видахъ, какъ-то: костры, пылающя деревья, 
зажженные факелы, смоляныя бочки, торяпйя колеса, тавюцИяся головни, 
‘прытанье черезъ огонь, бЪтанье вокругь огня и т. д.; 2) вода, въ которой 
Жупаются, или которою обливаютгь н опрыекивають; 3) травы и разных 
астения, издающя запахь то въ свфжемъ видЪ, то при сжиганя на 
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огаф, то дЪЙствующия своямъ прикосновешемъ, то самымъ свовяъь присут- 
стыемь; 4) шумы всякаго рода, крики, пфне, игра на веевозможныхь 
музывальныхь инструментахь, выстрёлы, бряцаюе оружемъ; 5) магичее- 
Е168 жесты, магическое возгласы, магическ!я формулы, наговоры и молатвыу 
6) быстрыя движен1я всякаго рода: скакаше на лошадахь, Офтанье, 
пляска; 7) обхаживанье воБругь извфетнаго мфета, очерчиванье ето 
заколдованнымь круммъ и 8) удары и махашя по воздуху, кнутама, 
бичами, прутьями, палками и всякаго рода оружуемь, по земль, но постройвамь 
п даже по людамъ. Количество такихъ премовъ въ обряд п ихъ сочетание 
между собой разнообразатея также до безконечности, начиная съ одного вакоге- 
либо изъ нихъ и кончая самой сложной комбинашей всевозможныхь премовъ. 

Расширяя еще боле область нашихъ изелёдованй, мы увидимъ, что 
интересующий насъ обрадъ совершается не только перюдически, но даже в 
безъ всякой перодичности въ разные болфе или менфе важные моменты 
челов ческой жизни, при которыхъ предполагаетея или предполагалась прежде 
возможность вреда со стороны нечистой силы. 

Къ перодичеекимь обрадамъ относятся: кромб „изгнавя бфеовъ“ наше 
праздноване Ивана Купала, польемя собутки, западно-епропейсве огни 
`Ивановске, Петровсше, Пасхальные, Рождестиенсые п т, под. 

Еъ случайнымь же или экстраординарнымь принадлежать: такъ назы- 
ваемыя „опахиванья“, совершаемыя для предохраненыя людей или домашнихь 
животныхь оть эпидемичесвихь болфзней, обряды для отогнаня грозовых”, 
тучь, обряды во время солнечныхь и лунныхъ затмн!, обряды, совершаемые 
для предохранешя отъ злыхь духовъ роженицы ‘и новерожденнаго, новобрач- 
ныхь на свадьбВ, больного во время его болфзни, покойника во время по- 
хоронъ ит, ип. 

Если ко всему сказанному мы прибавимъ, что перечисленными здбоь 
приемами, служащими для отогнаня вочистой силы, сопровождаются такле 
всякато рода богослужешя у вебхъ народовъ земного шара, то увидимъ, что 
нЪтЪ почти ни одного бодфе или меяфе важнаго момента въ жизни народной 
и ВЪ жизни отдфльнаго человзка отъ его рождешя и до могилы, гд® бы 
не имбли мфста разематриваемые нама обряды, имфвиие котда-то своей пфаью 
„изгнан! бов“. т. 

Само собою разумфется, что при своей обширной распространенноети и 
при своей универеальноети, какъ средетво въ борьбё ‹о веякаго рода заомт, 
обрядъ „изтнамя бВеовъ*“ сравнительно рёдко встрёчается въ томъ чистом 
видф, какъ мы его ваходимъ у нашихъ восточныхь инородщевь; обывновенно 
онъ входить въ комбинащи со всевозможными вультами, когда либо бывшими 
У человЪчества, а въ огромной масв случаевъ является даже просто риту- 
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аломъ, которымь человъчество на каждомъ шагу сопровождаеть веевозможныя 
свои дЪЙстыя, имбюпуя отношеня въ религии. 

Отсюда ясно, что раземотрёть приводимый нами обрядь въ настоящемъ 
очерк, сколько нибудь обстоятельно нётъ никакой возможности. Если же мы 
здфсь заговорили о немъ, то только для того, чтобы оввётить рядъ обы- 
чаевъ съ трубами, которые мы намфреваемея здфеь привести, выяенить 
себ ихъ значено въ народной жизни и свизь ихъ между собою, указываю- 
щую на общность ихъ происхожденя. Придерживаяеь принятаго нами порядка, 
мы обратимся прежде всего въ обычаямь, повторяющимея породически; ихъ 
можно подраздфлить: 1) на таье, которые справлялись или справляютея въ 
весеннее полугоде, т. в. въ перодъ времени оть зимняго солнцестояшя до 
льтняго и 2) таке, воторые приходятся на осеннее полугодле отъ лётняго 
солнцеетоявя до зимняго. Къ первымъ надо отнести слвдующе; 

Въ древнемь Римь 1-го Марта, въ день празднества Марсу, салЁи 
(служители бога войны) въ полномъ вооружени танцовали подъ звуки 
трубы и при этомъ ударяли копьями по сващеннымь щитамь (165). 
ЗдЪеь пиемы, употребительные при обряд® „изгнаня б®совъ“, какъ-то: 
удары оруайемъ, шумъ, пляска и звуки трубы, повидимому, не имютъ само- 
стоятельнаго значеня, а явлютея только въ вид ритуала къ культу бога 
войны, 

Быть можеть, подобное же значене имфли они когда-нибудь и въ обы- 
ча современныхь французекихь крестьянъ (въ провиншяхь Артуа в Будёнз) 
разводить костры на горахъ въ первое воскресенье великаго поста (Сатеше), 
10 ВЪ этомЪ послВднемъ случаВ не сохранилось слЪдовъ какого-либо культа, 
а потому обычай въ общемъ и въ деталяхъ весьма близовъ къ черемисекому 
обряду „изгнаыя Офсовъ“. Праздникъ начинается съ того, что дфти обоего 
пола сходятся въ назначенное мВето и оттуда’ отправляются по деревнв для 
бора горючаго матерьяла, причемь даютъ знать о евоемъ прибыти труб- 

“ными звуками. Вечеромь разводятся костры на горахъ, и во, оть мала 

до велика, собравшись около костровъ, пляшуть, кричать, трубятъь въ 
трубы и стрёляють изъ револьверовъ. П®ль, для которой совершается 
этоть обычай, уже забыта, но, повидимому, онъ принадлежить къ числу 
весьма древнихь, такъ кавъ о существовани такого обычая въ Пикардии и 
въ другихь мвотностяхь Франши въ 13 и 14 столфмяхъ сохранилиеь исто- 
рическая свидфтельства (166). 

Въ Ангши есть такъ- называемый „правдникь плуга“, устраиваемый 
ежегодно въ первый понедфльникь посль Крещешя. Подробности этого 
праздника видонзмьняются въ зависимости отъ мфетноети, но въ общихь 
чертахь онъ состоитъ въ томъ, что нЪеколько молодыхь людей, увЪианныхь 
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разноцвфтными ленточками, волокуть оть дома до дома плугь, сопровождаемые 
музыкой и толпой товарищей, одЪтыхъ молотильщиками, жнецами, кузнецами» 
мельниками, шутами и т. под. Эта веселая процеемя, кромё музыки, еопро- 
вождается криками, щелканьемь бичей и пронзительными звунамя воловь- 
ихъ роговъ (167). 

Здфеь разнаго рода шумы, производимые процеешей, напоминають обряд. 
эивгнаня бЪовъ“, что же касается плуга, то по всей вфроятности въ дрек-- 
я времена ого не волокли оть дома къ дому, а опахивали имъ селене,. 
какъ это дфлается у насъ въ Росби во время скотскихъ эпидемий, для из- 
тнаня „коровьей смерти“ съ той только разницей, что у насъ этимЪъ дломть 
занимаются женщивы, 

Еромв того въ Авгли же въ Финистерв (Тапз Еп4) я въ Окефорда,. 
ежегодно, въ первые дни мая мфеяца молодые люди трубятъ въ рогъ, 
а дБвушки въ это время плотутъ себ® вЪиви. Говорять, что это очень древ- 
в обычай въ честь Тарана или Таракно, бога лёта у древнихь бри- 
танцевъ (169). ! 

Въ Швещи тотъ день, когда весною въ первый разъ выгоняють окоть 
въ поле, съ незапамятныхь временъ ечитается большимьъ праздникомь. Онъ 
приходится каждый годъ въ разлячныя чнела, смотря по погодв, но чаще 
всего около половины мая. Празднество начинается еще наканун® тёмъ, что 
повсюду зажигають огни, надЪясь предохранить такимъ образомъ екотъ оть 
дикихъ звёрей, Въ тоже время деревенск!е парни всю ночь разъфзжають по 
лфеу, стрьлаютъ изъ ружей, трубятъ въ рога и производять веевозмож- 
‘ный шумъ (170). У древнихъ литовцев быль также пастушевый прази- 
викъ подъ названемь Зекш:пе, который приходилея около половины мая 
и также сопровождалея нгрою на труб (171). 

У поляковъ галищйскихь, въ окрестностяхь города Кракова, справлялся 
прежде обычай, извфетный подъ именемъ „Коника Зв жинецкаго“. Ве второй 
четвергь праздника „Божьяго твла“ (въ Шюнф мфсяць) человфкъ, замаеки- * 
рованный веадникомъ, на конф, сдвланномъ изъ палокъ и тряповъ, и 0дБ- 
тый по татареки въ желтыхь сапогахь и ©ъ булавою, Фздиль подъ звуки 
музыки: трубъ и литаврь (172). Иеторичеекаго значевя отому обычаю 
нельзя придавать, такъ какъ беь татарсвато костюма онъ соблюдается и у 
поляковъ Ропчицкаго уфзда (въ Галищи же) на остатки или бекусы 
(т. в. въ послдаю дни масляницы). Тамъ молодой человфвъ, тавже зама- 
скированный всадникомъ и также на исвусственномь конф, Фдеть улицей 
села и трубить, останавливаясь подъ окнами хозяевъ, чтобы получить оть 
нихъ какой нибудь подаровъ (173). 

Въ Царств польскомъ въ город® Гродиск Блонекаго уззда Варшавы 
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ской губ. въ ночь на Ивана Купала костровъ не жгуть, вакъ въ другихъ 
мфЪетностяхъ, но молодые парни бётаютъ по городу съ зажженными факелами 
п трубать въ деревянныя трубы. 

Воть и в6е, что мы могли подыскать въ литератур и собрать записью 
оть народа объ обычаз трубить ежегодно въ весеннее полугодие, 

Въ жение полугоде этоть обычай наблюдается также у многихъ евро- 
пейсвихъ народовъ. 

Такъ у венгровъ есть вЪрованье, что въ день Св. Лющи, 13 декабря, 
колдуньи рыскають повсюду, а потому во многахъ мфетноетяхь Венгрии въ 
этотъ день пастухи ходаятъ вокругь деревень съ трубами въ уввренноети, 
что звуки этихъ инструментовь разтоняють вФдьмь (174). 

У чеховъ въ Брезницв Писецкаго округа, какъ намъ передаваль про- 
фессоръ Варшавекаго Университета, 9. И. Езбера, происходан!й родомъ изъ 
названной мёстноети, пастухи, наканунё Рождества ходять подъ окнами 
домовь и трубятъ въ трубы, за что получаютъ отъ хозяевъ меляя 
деньги и у&поску (ообаго рода булки). 

Совершенно подобный же обычай существуеть и у галицкихь гупуловъ; 
тамъ рождественсвя коляды сопровождаются иврою на трубах» (175). 

ром того трублее въ осеннее полуго!е совершается у поляковъ 
Плоцкой, Ломжинской и Сфдлецкой губернш, у русскихъь СЪдлоцкой, Грод- 
ненской, Волынской и Минской губ., у литовцевъ, у современныхь евреевъ, 
У черемиеь и у мингрольцевь. Но мы имфемъ относительно обычаевъ этихъ 
народовъ такой обильный матерьяль, что помфщаемъ его ниже, въ отдфльной 
глав. 

Въ Тибегь, кромв того, что трубленемь въ морскйя раковины вотрё- 
чаюгь Новый годъ, празднующися въ зимнее время (176), существуеть 
еще обычай сжемЪсячнаго изгнашя б№еовъ. „Въ былое время, товорять 
тибегцы, „бёсы часто появлялиеь въ нашей етран®; люди и животныя отъ 
нихъ заболфвали, коровы не давали молока; они пробирались даже въ кельи 
тамъ и нарушали храмовое пе. Ночью они толпами собирались въ близ- 
комъ овраг, кричали и стонали не челов ческимь голосомъ. Наконець, одинъ 
благочестивый монахъ придумаль ночныя молитвы и съ тВхъ поръ не стало 
боле злыхь духовъ“, И вотъ такого рода молитвы повторяются въ 'Гибеть 
25-го числа каждаго мфеяца. На вехъ домахъ укрёпляются на шестахъ 
зравные фонари; ламы, одЪтые по праздничному, сидятъ на крышахь домовъ 
п поютЪ МОЛИТВЫ, а такъ какъ въ молебстыи непремфнно должны учаетво- 
вать в0ф ламы, то число ихъ иногда доходить до 4000 челов къ. Вдругъ 
№1 на крышахъ умолкаеть и раздаются звуки трубъ, ударяють въ коло- 
зола, слышатся протяжные звуки морскихъ раковинъ, бьютъ въ барабаны, 
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ве это въ дикомъ безпорадЕв и съ тремя промежутками. Къ тому же ве 
ламы вдругь начинають ревёть какъ дише звёри и поднимають несносный 
кракъ. Этамъ и кончается молебетв!е; фонари тухнуть, ламы возвращаются 
въ кельи и вое опать успокаивается (177). 

В. Иошкове. 


(Продолжен!е будетъ). 



































Хунъ-ну и Гунны. 


(Вибжюграфичесый обзоръ теорйЙ о происхождени народа Хунъ-ну китайскихь 
льтописей, о проиехождени европейсвихь Гунновъ и о взаимныхь отношеняхъ 
этихъ двухъ народовъ). 


ПРЕДИСЛОВТЕ. 


Настоящее изелвдоване есть извлочене, съ нёкоторыми дополненями, 
изъ моей студенческой работы на ту-же тему. Сначала, за недостаткомъ вре- 
мени, я предполагаль напечатать эту работу черезъ нЪфеколько аВтЪ; съ твхЪ 
порь однако мои занят!я обратились въ область, имбющую очень мало общаго 
съ древнёйшей этнографФей средней и сфверо-восточной Азш, а появлеве 
изелвдоваЙ проф. Хирта почтя черезъь двадцать лётЪ послВ того, какъ 
гуненй вопроеъ обсуждалея въ послднйй разъ (извЪетной полемикой В. Г. 
Васильевскаго и Д. И. Иловайскаго въ 1882 г. и Хоуорсомъ на шестомъ 
международномь съёздВ оренталистовь въ Лейдень въ 1583 г.), послужило 
доказательствомь того, что этотъ вопроеь все еще настойчиво требуеть разъ- 
нсненя. 

Располагая сравнительно большимъ количествомь собраннаго и даже 
систематизированнаго матерала, я рёшилъь дать „библюграфичесяй обзоръ“, 
основываяеь на томъ соображенш, что наука быстро идеть впередъ и подоб- 
наго рода обзоръь можеть очень пригодиться будущимъ изелфдователямь. Въ 
наукВ бывають иногда вопросы, литература о которыхъ настолько обширна 
и, выфстВ съ тБмъ, настолько запутана и разбросана, что является время 
отъ времени нообходимость привести въ порядовъ ве высказанныя мня и 
оцёнить ихъ значене. Такова моя задача. 

Гунскй! вопроеь, понимаемый въ широкомъ смысл, заключаеть въ свбЪ 
вавъ историко-этнографическую, такъ и чисто историческую сторону. Въ пер- 
вой относится опредфлене этнографической принадлежноети Хунъ-ну и Гун- 
новЪ, ко второй—взанмныя отношеня этихъ двухъ народовъ. Историко-этно- 
графическая сторона вопрова распадается въ свою очередь на дв части; 
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опредвлене происхождейя Хунт-ну и опредфлеше провехождешн Гунновъ, 
Такимъ образомъ, гунеюй вопросъ во- всей совокупности распадается на с1\- 
дующия три части: 1) выясневе этнографической принадлежности Хунъ-иу, 
2) выяенеше этнографической принадлежности Гунновъ и 3) взаимный 0тво- 
шевя этихъ двухь народовъ. 

Бакъ ни обширна латература по нашему вопроеу, однако до сихъ порь 
че было сдфлано попытки дать по возможности полный и подробный обзор 
вефхъ сочиней, посвященныхь ему. Кратые-же обзоры ибкоторыхь изсай- 
дователей отличаются, какъ увидимь ниже, неполнотою, а иногда прямо тави 
ошибочноетью. Часть вопрова, именно отношемя Хунъ-ву п Гувновъ, въ 
‹амое послВднее время была подробно разобрана проф. Хиртомъ, однако @зъ 
историческаго обзора литературы по этому предмету. Литература историко- 
этнографической стороны тоже не приведена въ порядокъ. 

Въ подобнаго рода библографическомь обзор играетъ громадное зна- 
ченще влассификащя. По мнфн!ю большинства изелвдователей, гунскй вопро 
(понимаемый въ широкомь емыса®) разематривалоя съ точка зрыши трхь 
теор: монтолизма, турчизма, и финнизма. При ближайшемь разбор матерлала 
я долженъ быль уклониться отъ общаго мнЪвя. Такъ, я выдфлиль въ особую 
(первую) главу двухЪ изсльдователей, стоявшихь на совершенно оеобой точе% 
зрня и поэтому чуждой какой-либо изъ трехъ вышеупоманутыхь теорй, 
Въ послвднюю (пятую) главу я выдфлиль касающуяся только части вопрха 
теорйи славянства и турчизма Гунновъ, Сюда же я вЕлЮчилЬ обзорь и3ел8- 
довант! проф. Хирта объ отношеняхь Хунъ-ну и Гунновъ. Тавииъ оби- 
зомъ, эта послдняя глава не заключаеть вЪ себ, подобно четыремъ предъ- 
идущимь, обзора мнЪзй представителей опредвленной теор, а свор№е обзорь 
<овременнаго состояня отдЪльныхъ частей вопрова. 





т. 


Ученые миемонеры Х\УПТ-го вфка и значеве ихъ изелфдован въ изучае- 
момъ нами вопрос. — Дегинь и его исторя Гунновъ.— Политическая классифи- 
ващя народовъ Средней Ази.— Дегинь—не сторонникъ монголизма Хунъ-ву 

и Гувновъ, — Мезне Дегиня въ новзЙшее время: Каёнъ и ето сочинение. 


Исторя народа, извфстнаго подъ именемъ Хунъ-ну, тфено связана съ 
событями древней истори Битая и потому естественно, что въ первыхъ-же 
<очиненяхь объ истори этого государства, мы встрёчаемся и съ кочевни- 
ками, жившими къ сфверу отъ Среданной иыпери, съ Хунъ-ну. Мервыми 
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работами о Катав обязаны мы мисйонерамъ -Иезуитамь, пренмущественно. 
франпузамъ. Они открыли Европ цивилизацию далекато Востока, они, не 
далфя силь и трудовъ, отправлялись за тысячи миль и селились среди на- 
рода, до тьхъ поръ почти совершенно неизвфетнаго, они-же старались содЪИ- 
ствовать распространению христанства, что составаяло по самому ихъ звашю 
главную задачу. Въ то время какъ одни, въ самомъ Киатав, составляли 
астрономичеснн таблицы и строили обоерватойи, изучали витайсв языкъ и 
его письменность, собирали и переводили лётописи и друтя сочиненя, $здили 
съ одного конца обширной имперйи до другого и т, д., оставийеея на родин\% 
собирали изветя, присылаемыя ихъ собратьями, и, издавая ихъ, знакомили 
«вропейцевъ съ далекимь, новдомымъ мгромъ. Тавя имена, какъ Вербиеть, 
Шаль, Жербильонъ, съ одной стороны, и Дюгальдь, съ другой навевгда 
останутся памятными въ истори востоковздЪшя. Истойи Китая они уд®ляли 
много труда и можно сказать, что их® работы до сихъ поръ имфють громад- 
ное значене. Мы должны назвать Мальи, Ам1ю, Рю, Сибо, Гобвая, Грозье 
и др., которые извфетны веякому, даже немного знакомому научно съ Ки- 
таемъ. Первому напр. принадлежить лучшая до сихъ поръ въ европейской 
литератур» истомя Китая *). 

'Разработывая иетомю Китая, мнемонеры касалиеь и истори ифкоторыхь 
другихь народовъ, входившихь въ различныя сношеня съ китайцами. При- 
ходилось имЪъ касаться и Хувъ-ну. Но они занималиеь ими только попутно, 
въ связи ©ъ нстомей Срединнаго царства, а не ради самихъ народовъ, не 
для выяененя ихъ происхожденя и истоми. Этихъ Хунъ-ну очи, не сомн®- 
ваясь, считали Гуннами. Никакихъ доказательствь они не приводили-—ото- 
жествлеше было основано исключительно на сходств аменъ. Воть напр. 
вакъ выразилея патеръ Гобиль (бадЪ , тай Че 1а Сьтопо1озе Овтове, 
61. Бууезше 4е Басу, 1814, р. 58). „Эти Хунъ-ну безепорно тв, кото- 
рыхь европейская исторйя называеть Гуннами“, 

Фавтами, сообщенными этими учеными, еъ добавлемемь многих дру- 
тихь изъ витайскихь лётопиеей, воспользовался французеюй ученый, про- 
фееорь Французской коллеби Дегинь (Оезиотез). Окъ задался цЪлью 
проелвдить историчееюй ходъ поржеленй народовь съ Востока на Западъ, 
мъь Дин въ Европу и дать полную нстолю этихь движений. Сначала он 
папечаталь , Мбмойте зиг Гопозпе 4ез Нциз е! 4ез Зитез“ (Рамз, 1748) **), 


*) Въ данном случаВ мы основываемсл па мн иашего покойаго историка— 
Сииолога проф. С; М. Геормевскаго. См. его «Первый пергодъ китайской истори», стр. 185 
*) Мы, въ, несчастью, не могли воспользопаться этой книгой, тась какъ ея н%ть 99 
етербургекихь бибмотекахт, а выписать оказалось невозмолунымь, так каЖу, она - бибаю 


кли рАдкость 
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а затЪмъ выпустиль знаменитую четырехтомную „Ну5юте рбибга!е 43 
Низ, 4е3 'Тагсз её 4ез ашгез Тамагез Оссйешаих“ (Рамз, 1756 —8). 
Тлавная его заслуга состоитъ въ сопоставлеши китайскихь извфстйй еъ евро- 
пейскими. Его’ отожествлени народовъ, упоминаемыхь въ китайскихь 2%то- 
писяхъ, съ народами такъ называемаго „великаго“ переселешя, за немногиии 
исключенями виолн удачно и признается до сихъ поръ вфрвымъ. Но Дегивь 
жаль въ Х\Ш-мъ вфЕВ, когда не существовало многихъ наукъ, съ которыми 
въ настоящее время нетойя должна считаться—въ его время не было в 
науки о языв®, ни этнографи, ни этнолоци, «Яено, что Дегинь не мог 
рьшать нзкоторые историчееке вопросы такъ, какъ мы рёшаемь ихъ теперь. 

Основой классификащи народовъ Средней Азш ототь ученый береть пе 
принадлежность народа къ извфетной этнографической групп, а политические 
раздфлеше, Поэтому Дегинь и не длаеть существеннаго различия между 
“Тюрками и Монголами. Ве обитатели этой части Аз называются у него 
вообще Татарами (1ез Тамагез) и раздфлаются на восточныхь и западных, 
Первые, по его мнфню, тожественны съ восточными варварами китайскахь 
лЬтопиеей, а вторые еъ западными. Восточные Татары, по Дегиню, тв народы, 
воторыхъ мы теперь называемъ народами тунгузекаго и корейскаго племен, 
вавъ то: То-ба (То-Ъа), Сань-би (З1еп-р) и др. (Т. Г.Р.Т, рр. 179—813). 
За ними онъ признаеть гораздо менфе важную роль, чВмъ за Татарами 3а- 
падными, которые и служать главнымъ предметомъ его сочиненя. Въ нимт-то 
и относятся занимаюне наеъ Хунъ-ну. Поэтому, мы остановимея на нихъ 
дольше и раземотримь то, чго сообщиль Дегивь. 

„Римене историки“, товоритъ онЪ: „знали ихъ (т, ев. западвыхь Та- 
таръ) подъ имонемъ Гунновъ и разеказали много басенъ о происхождении 
этого народа, не товоря о томъ, откуда онъ пришель. Въ Татари ови 
назывались Хунъ-ну (Н1опб-поц) и основали бельшое государство, которое было 
разрушено китайцами, Тогда они разефялись. Одни пошли на западъ и в0о» 
слЪдетыи вступили въ Римскую имперю. Всё знають нашестве знаменитаго 
Аттилы. Друме остались на границахь Китая и были разбиты только тата- 
рами Жу-жень (бюч-сеп). НЪкоторые поселилиеь въ КитаВ, гдф образовали 
много государетвъ, Они были совершенно обезсилены или, по крайней мфрь, 
не пмфли никакого значеня въ Татарш, когда одинъ изъ вождей этого 
народа, по имени Ту-мынь (Топц-шиеп) сталь во глав многих ордь и 
образоваль новое товударство. Эти народы назывались тогда Турками. Они 
завладфли всей 'Гатарей“. Далфе онъ говорить, что „Чингизъ-хань проие- 
ходиль изъ монгольскаго народа, составлявшаго часть народа турецкаго“. 
Вышеприведенныя строки, взатыя нами изъ первой ‘части перваго тома 
(рр. 213—315), которая посвящена тенеалогическимь таблицамь государей, 
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правившихь въ Ази, выражають, по нашему мнфи!ю, достаточно ясно точку 
зрёвя Деганя. Мы видимъ, что овъ строго придерживалея политической 
классификации. Разъ мы установимь, что этогь авторъь излагаль только по- 
латическую иоторю, очевидно, что онъ не быль ни сторонникомъ монголизма, 
ви турчизма, ни финизма. Для него, не существуеть этнографическихь раз- 
лич, что можно видЪть изъ неоднократно высказываемыхь имъ взглядовъ. 
Онъ признаеть Хунъ-ну тожественными и съ Турками, и съ Монголами *). 

Только одно мВето во всемъ сочиненш могло-бы вазалось дать поводъ 
думать; что Дегинь признаваль нЪкоторое этнографическое различ. Въ при- 
мфчани на стр. 114 части П-й, тома Т-го, онъ свазаль сафдующее: „Раз- 
дфлене импери Хунъ-ну на сЪверныхь и южныхь (48 т. по Р. Х.), 
кажется, имфеть большое отношеще къ раздьлению турещкаго тосударотва на 
Менголовъ и Татаръ. Первые— Хунъ-ну сЪверные, вторые—южные“. Намъ 
важется, что въ данномъ случав авторь старался примирить, волфдетве 
обимя бывшихь у него подъ руками источниковъ, тюркеыя предашя мусуль- 
манской редакщи съ историческими фактами, сообщаемыми китайскими лЬто- 
писями, Мы завлючаемь это изъ того, что равыше на стр. 5—12 П-й ч, 
1-0 т., онъ изложиль предана, сообщенныя Абуль-Гази, ВЪ одномъ изь 
которыхь говорится, что отъ общаго предка Тюрка произошли два брата, 
близнецы-ханы Татарь и Монголь. Весьма взроятно, что въ этомь предаши 
содержится какое-нибудь историческое воспоминане; какое— сказать трудно. 
Замфтимъ, что у Дегиня замфчается здФеь нЪфкоторая путаница. Взавъ 
узвфст1е Абуль-Газа, что оть Монголъ-хана происходать Монголы, а от 
Татаръ-хава-Татары, онъ не выяснилъ, кто таке эти послёднйе. Самъ онъ 
назваль Татарами всвхъ жителей Средней Азир—и тюрковъ, и монголовъ, 
и тунгузовъ и др. Судя-же по этому примвчанию, Татары, по его мизнию, 
лишь часть тюрковъ, На стр. 368 П-Й части 1-го тома онъ, приступая 
въ изложению истори восточныхь тюрковъ, выводить ихъ, сообразуяеь съ 
нсторей, изъ сВверныхь Хунъ-ну, которыхъ онъ въ вышеназванномъ при- 
хвчани назваль Монголами. Поэтому, на одной и той-же страниц (368) 
ошъ называеть этихъ восточныхь тюрковъ и тюрками, и монголами **). ° 


*) Приведемь нфкоторые примфры: «Гунны впосл®дстии носиаи имя Туров» (Т.Т 

в ЬР. У). «Турки Татари происходиаи оть древнихь Хунл-ну» (Т. |, р. 1 р. 225) 

«Нетор?ая сохранила намъ только извести о времени ибкоторыхь вторженЙ этихь народовъ 

(г. в. Гунновт) или скорфе Татарь вообще» (Т.Т, р. П, р: 16). „Монголы, по словамь 

вс\Вхъ писателей, особая орда, происшедшая оть туроцкаго народа» (Т. Бр. Тр. 272) и 
т. лем. Т. Гр. Пр. 13. т. Бр. П, р. 363, т. Пр. 2 и др, 

> При полному отсутетыи точныхъ данныхъ возяикли различных иредиоложения, 

0 Чакнноъ Бичуринь. также старавшИся согласовать эти извфет («Собраше собдьшй о 

ав родахь Средней Азш». Введоте къ первой части, стр. 1—1), думать, что оть Монголт- 

2 ша произошел домъ Хунъ-ну, а оть Татаръ-хана-домь Дуну-ху. И ть, и друме были, 
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по племенному происхожденщ. Впрочем, г. Каёнъ признаеть одно этниче- 
ское имя; это имя— Тюркъ. Говоря объ этомъ, онъ касается вопроса отно- 
сительно древньйшихь обитателей Средней Ази. „Древнее имя, которое ки 
тайцы давали предкамъ тюрковъ было Хунъ-ну. Это слово не имфеть ни 
этническаго, ни нашлональнаго характера; оно ни тюркекое, ни монгольское, а 
китайсвое и очень древнее“ (46). 

А воть какъ нашъ авторъ говорить объ отношеняхь Хунъ-ну къ Гун- 
намъ: „Когда изолвдовали проиехождене Гунновъ, т. е. того народа, кото- 
рый пришель въ Европу подъ предводитольствомь Аттилы, тратили по-пу- 
сту время, чтобы доказать, что эти варвары были или не были то же са- 
мое, что Хунъ-ну, о которыхь говорять китайцы; это напраеный споръ и 
поиски за рёшенемъ задачи, которая не иметь рЬшеня, Мы можемъ ска- 
зать назфрно, что вов тюрки были Хунъ-ну, но мы не можемъ сказать, что- 
бы веВ Хунъ-ву были тюрки. Еели давать Хунъ-ну обийй смыелуь, который 
лавали этому имени китайцы до П-го вфка, то Гунны были Хунъ-ну, кавъ 
тюрки, монголы и маньчжуры, но среди Гунновь Аттилы были еще друге 
этническе элементы, какъ позже среди Монголовъ Чивгизъ-хана“ (47). Вотъ 
иные г. Кабна о пронехождени Хунъ-ну. Туть прежде всего возникаетъ 
вопроеь, почему этоть изелфдователь полагаеть, что Хунъ-ну чисто китай- 
ское слово и не хочеть считаться ©ъ прежде высказаннымь мнфвемъ, что 
это слово китайская транскрипийя туземнаго имени? 

Мног!е ученые, писавиие до г. Кайна, придерживались этого взгляда 
на происхождоне Хунт-ну. Главная-же ошибка заключается въ томъ, что 
г. Каёнъ думаеть, будто китайцы давали этому имени общйЙ смысл. До- 
статочно прочитать даже тВ отрывки изъ витайскихь лётониеей, которые 
приведены у о. Такиноа въ начал первой чаети „Ообравя сввдьнЙ о на- 
юдахь Средней Дзш“, чтобы увидфть, что подъ Хунъ-ну китайцы разу- 
мвли народъ, образовавиий обширное государство съ опредЪленными законами 
и единымь государемъ, а не безпорядочную массу различныхь племенъ и ва- 
юдцевъ, бродившихь гдф-то на свверв. Они придавали отому имени совер- 
Щюнно особенный смысль и отличали ихъ оть ифкоторыхь другихъ варвар- 
‘инхь народовь, жившихь къ сВверу оть границь ихъ государства (напр,, 
ить Дунъ-ху). По мнъыю г, Кабна, вс тюрки были Хунъ-ну—это вовев 

18 ноомн®нно. Мы слишкомъ плохо знаемъ древнюю этнографию сВверо- 
виточной Дзш, чтобы имть право отрицать, что вкоторыя части тюук- 
баго племени даже въ ту отдаленную эпоху могли удалиться оть границь Ки- 
тая п Монгол!и, центра могущеетва Хунъ-ну. Г, Кабнъ утверждаль, что 
Чехи Монголовъ Чивгизъ-хана находились самые разнообразные отничесвйе эле- 
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равборемь ихъ, затвыъ доводы сторонников монтолизма Хунъ-ну съ ихъ раз- 
боромъ и, наконець, обобщеня съ указашемь на значевю этой теорш. 

Черезь двадцать лВть поелв появлешя сочинена Дегиня, высказался 
по поводу пронсхожденя Гунновъ извфотный встествоиспытатель Паллаеъ. 
Онъ совершенно ие касался вопроса о китайскихь Хунъ-ну н ихъ происхо- 
Жжденя. Его замфчавя касаются почти исключительно европейскихь Гунновъ; 
онъ первый высказаль убьждене въ ихъ монголизмЪ. Сочиненю его, оза-. 
тлавленное „Заши]иатеен шзбот1зспег Масьме еп Иъег @е Мопройзевев . 
УякКетзсвайеп“ состонть изъ двухъ частей и посвящено истори и быту 
монгольской трупиы (собственно монголовъ, бурять и казмыковъ) тавъ на- 
зываемыхь „алтайскихь народовъ“. Въ началь первой части (появилась въ 
1776 году), Паллась, излагая древнзйшую истойю Монголовъ, коснулся 
° мимоходомь вопроса о пронсхождеши тёхъ страшныхъ Гунновъ, которые гро- 
Знали Западной Европб въ \-мъ вЪкЪ. Такъ какъ онъ высказалоя объ этомъ 
въ немногахь словахъ, то мы и ечитаемь возможнымь привести буквально 
то, что онъ написаль: „Одоты, именно та вфтвь монгольсваго народа, ко- 
торая извфетна въ Западной Ази и Европв подъ именемь Калмыковъ. По 
древнЪйшимь сказавямь этого народа, самая большая и могущественная часть 
его, задолго до Чингизъ-хана, совершила походъ въ Малую Аз и иечезла 
тамъ близь Кавказа. Очень можеть быть, что это сказав говорить о древ- 
нихъь Гуннахь, безобрамю и отсутствию бороды у которыхь описанный Амма- 
номъ Марцоллиномь, равно какъ и указываемыя древя ихъ мфетопребыва- 
шя на сВверв оть Китая, ие могуть относиться ни въ какому другому на- 
роду въ Восточной Азш, кромб. какъ къ Монголамъ, ихъ братьямъ Буря- 
тамъ и, пожалуй, къ Тунгузамъ; современные-же Калмыки имфють болфе бо- 
гатую растительность, чфмъ ть племена, живушя на ВостокВ“ (стр. 6). Да- 
180 онъ говорить, что оставийеся па родинф Одбты получили оть свояхъ 
соббдей Татарь прозвище „Калиманъ (т. в. оставийеся позади)“. Вышеприве- 
денными извфетями исчерпывается вое то, что Паллас сообщиль о Гуннахъ. 
То же самое повториль онъ въ свомъ „Ве!зе шт еп Капказиз ип@ пасв 
Феотелеп“, |, Т, в. 162. Мнфне ого высказано только въ видё догадки, 
а сочинене посвящено собственно совефмъ другимъ вопросамь; однако, его 
предположеню подверглось критикф, именно со стороны представителей твори 
турчизма. Объ этомъ разборё мы скажем нЪоколько дальше, 

Почти одновременно или немного позже писали о Гуннахь Тунманъ 
(Тьилшапа) въ „Олщетзисвииреп ег @е Сезсмеме ег бз пет 
епторзсвеп Убег, 1“, Гефийе, 1774 *) и Энгель (Епее1) въ „бе- 

*) Статья Тунмана «Ое СЬув5, Сшиз, Ноотиз её Сшоатй5» (помбщцена въ Ас 50- 


слез )аопоутапае, 1773) не только ничего не говорить о происхождени Гунновт, но я 
‘истори ихъ касается очень мало. 
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давнный, высок. Въ объясненш слова Калимакъ Бергман не согласень съ 
Пазласомъ. Этому слову онъ даеть емысль „отетупника“, а но „оставийеся, 
позади“, Онъ полагаеть, что и Татары (Тюрки), и Монголы иифли общую 
релитю (подъ этой общей релишей онъ, вфроятно, разумвоть шаманизм); 
когда Монголы привали буддизмъ, то стали ототупниками, т. в. калмыками. 
'Т№-же Монголы, которые но приняли буддизмъ, и не назывались калмыками, 

Приступая къ разбору теоми монголизма Гунвовъ, мы, прежде чвыъ 
представить собетвенныя замбчаня, считаемь нужнымь привести возражения, 
сдфланныя до насъ, лицомъ, съ мифиюмъ котораго по этому поводу необхо- 
димо считаться. Извфотный французевй монтолологь Абель Ремюза въ своей 
книгв „Веснегенев зиг 1апсиез фагагез“ (Рашз, 1820, р.р. 245—6), 
приведя гипотезу Палласа, выразился такъ: „Прежде чёыъ принять это ми\- 
ще, миф кажется необходимымь разслфдовать, вавъ называются Малая Азя 
и Кавказъ въ монгольсвихь книгахъ, которыя могли быть написаны самое 
раннее при Чингизъ-ханЪ, чорезь много стол поел экепедищи, о кото- 
рой идеть уёчь“. Онъ считаеть возможнымь весьма рання переселеня мон- 
тольскихъ народовъ на Западъ, но думаеть, что трудно сказать, что еъ ними 


сталось и кавъ называются т страны, куда они пришли. Отновительно пред- 


полагаемаго тожества Гунновъ и Монгодовъ, высказаннаго Палласомь и Верг- 
маномъ, онъ выражаеть сомнн!е на томъ основаши, что собранныхь до сихъ 
поръ матемаловъ совершенно недостатачно и нужно еще изслдовать мномя 
сочинешя, касающаяся происхождемя Гунновъ. Въ частности Абель Ремюза 
остановилея на производств слова Калимакъ. Относясь скептически ко вовмъ 
словопроизводетвамь Абуль-Гази, овъ указаль на то, что Калмыками назы- 
ваютея Монголы, ушедиие впередъ, а не оставиивея назади. 

Замфтимь оть себя, что производетво слова Калимавъ, столь различ- 
ное у Палласа и Бергмана, точно не установлено, можно производить это 
слово и от монгольскихь словъ голаимакъ или калмукъ *). Даже икоторые 
сторонники монтолизма не принимають отожествленя Гунновъ съ Калмывами, 
Такъ Шмидть въ евоихъ „КогёсВаисеп“ на стр. 48 заявляеть, что это 
слово татарское, самимъ монголамъ непонятное, а Неймань на стр. 16 сво- 
вго гочинешя „Пе УЫКег 4ез зцаНсвеп Влаззапдв” тоже высказывается 
противъ этого отожествлейя. Приведя предаше, сообщенное Палласомъ, онъ 
зыражаоть мнфше, что въ этомь продаши „очевидно смфшаны“ древшя пе- 
Теселешя Калмыкову съ болфе поздними Гунновъ **), Итакъ, мнЪню Палласа 


*) См. Пешезь, Народовьдие (русск. пер. Сиб. 1890, стр. 888). В, В. Радловь про- 
изводство именъ Калмыкъ оть калмакъ отнесь къ разряду народныхъ этамоломи (см. Къ 
воиросу объ Уйгурахь, стр. 8). 

*=) Нейманъ считаль народъ «льноголовыхъ», упоминаемый у Геродота, за Калмы- 
ковь, чвФтьв далеко распространеннаго монгодьскаго народа». Опъ привель извфстю о 


в 
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поводу отожествлен!я Гунновь и Монголовъ ‘на основани сходетва физиче- 
скаго типа, На стр. 239 своихъ „ТаМеамх №югчцез 4е ГАзе“ онъ 
писаль сафдующее; „Эти описашя могуть быть примфнены ко вефмъ наро- 
дамъ сЪверной Азш, къ нимъ подходать какъ Вогулы, Самовды и 'Тунгузы, 
такъ и народы монгольскаго племени. Итакъ, сходетва физическаго типа но 
достаточно для отожествленя Гунновъ съ Монголами, Совершенно оставляя въ 
сторон такое бездоказательное мнзн1е, какъ заключеню о тожеств® Гувновъ 
и Калмыковь изъ общаго имъ недостатка, переходимъ къ лингвистическим ь 
доводамъ Бергмана, которые самъ авторъ считалъ наиболве вфекими. Однако, 
эти доводы были опровергнуты Клапротомъ (цитов. соч., стр. 241). Сира- 
ведливо напавъ на произвольныя сопоставленя именъ и словъ, сохраненныхь 
намъ древними авторами отЪ языковъ исчезнувшихь народовъ, со словами 
первыхь попавшихея языковъ *), онъ считаеть невозможнымь производить имя 
Мунцавь оть муицакъ, потому что оно пишется Мипайй< воз и Ошии 9108, 
изъ чего видно, что среднее „н“— коренное и его нельзя произвольно выбра- 
сывать. Слово Атель вовсе не значить Волга, а просто—большая рёка 
(такое значене это слово имфеть у казанскихь татаръ, киргизовъ, башкировь 
и чувашей). Оъ этими возражемями Клапрота согласилея позже и Е. Н. 
МаШег (Рег Овизсве Уокзяалт, 1837, 6, Т, в. 88). Говоря о томъ, 
что имя Волги Итель или Итиль- тюркское, онъ счтитаеть неосновательнымь 
инфе Бергмана и отвергать его. Кром этихъ двухъ ученыхь, возеталь 
противъ доводовъ Бергмана и Венелинъ (Древыйе и нынфшне Волгаре, т. 1 
1829, стр. 166). Онъ-же справедливо указываль и на несостоятельность 
доказательствъ этого ученаго, основанныхь на сходетвз обычаевъ и физиче- 
скаго типа. Мы, со своей стороны, должны сказать, что очитаемъ лингвиети- 
ческля доказательства такого рода, кая приводилъ Бергман, только вепо- 
могательными и совершенно недостаточными, какъ сдивственный доводъ въ 
пользу принадлежности народа къ тому или другому племени. Мы въ дан- 
номъ случа но говоримъ, разумВется, объ остаткахъ народной письменности 
(каковы напр. Орхонекя надписи )—ихъ значено для истори очень велико и, 
сли мы будемь иифть что-нибудь подобное въ истори Гунновъ и Хунъ-ву, 
то вопрось о происхождени этихъ народовъ будеть ршенъ безповоротно. 
Недостаточными для рёшевя мы считаемъь отдфльныя слова и имена, дошед- 
шя въ траневришуи на языкахъ другихъь народовъ. 

Раземотрёвъ гипотезу Палласа и доводы ПКергмана въ пользу монголь- 
(каго происхождешя Гунновъ и сиещально ихъ тожества съ Кадмыками, мы 
пришли къ убъжденю, что ихъ мнфня уже достаточно опровергнуты, такт 
что тв, которые желають видЪиь въ Гуннахъ Монтоловъ или Калмыковт, 


*) Оть чего впрочемь не свободенъ и сам Клапроть. 
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ноеть считалаеь аристократической и потому подданные старались искусственно 
_ приблизиться вафшиимь видомъ къ господствующимь—воть причина изм} 
ношя ихъ наружности. 

Итакъ; считая уральекихь Гунновъ въ массв Финнами, Тьерри прим- 
кнуль ко второй и третьей твомямъ. Но господствующее племя онъ ечиталь 
монгольскимь, а такъ какъ въ нашемъ вопроев важно именно знать, каково 
было адро народа, то мы и относимъ его къ теойи монголизма. 

Приступая къ разбору, мы прежде всего должны сказать, что очень 
трудно вообще критиковать миня, высказанныя въ видЪ предположенй или 
догадокъ; гдЪ ныть доказательствъ, ныть и критики. Тьерри высказалея именно 
въ такой форм. Онъ, напр., утверждалъь, что Аттила имфть чисто-монголь- 
кую наружноеть н не походиль на восточнаго финна. Мы сказали уже выше, 
что въ настоящее время счатають почти новозможнымь указать на различия 
между тинами монгольскимь, восточно-тюркекимь и воеточно-финекимь. Однако, 
ва этомь разаичш Тьерри строить цфлую гипотезу о верховномъ владычеств 
монгольскаго племени. Что касается до искусственнаго измфненя Гуннами на- 
ружноети своихъ дЪтей, то противъ предположенй Тьерри по этому поводу 
высказален еще Боръ (въ названной выше стать), Дфло въ томъ, что едии- 
ственный сообщавиий объ этомъ быль Аполлинармй ОидонШ, тогда какъ ни 
Авань Марцеллинъ, ‘ни Торданъ, ни Прискъ—но говорать объ этомъ, 
Воть почему къ этому извфетию надо относиться съ большой осторожностью 
и виолнф понатно задаться вопросомъ—не является-ли это сообщене попыт- ° 
кой объяснить до тёхъ поръ совершенно неизвфстную западнымь народам 
варужноеть Гунновъ. Вообще нужно сказать, что догадки этого ученато, 
равно какъ и его воскрешене твори монголизма не основаны на точныхъ 
данныхь, а потому какъ прежде, такъ и теперь не нмёли и не имфегь 
серьезнаго научнаго значеня, и если иногда ветрёчается въ литературь упо- 
минане о его мнЪни по данному вопросу, то это объясняетен, думаетея намт, 
доступностью и популярностью вышеупомянутаго сочиненя *). 

'Перейдемь теперь ко второй групи сторонниковъ теор монголизма, 
именно къ тЬмъ, которые доказывали монголизмь Хунъ-ну, Первымь сто- 
ронникомь монголизма Хунъ-ну явился монголологь Шмидть въ своихь 
„Юотвевипреп ип Семее 4ег &Мегеп геНе1бзет, роНЫзсвеп ци@ Меган 
волен ВИдипазоезсв све ег Уокег МИ е]-Азепз, уоггйесв Чег Мовхо- 
161 циф АЪеег, 56. Рё. 1824“. Это сочиневй, какъ видно изЪ заглавия, 


о ннЫ 

*) Относя Тьерри къ сторокникамь монголизма, мы не можемъ сд®лать того-е пт 
‘Плошеных г. Уйфальви, хотя г. Сайу (Зауоиз «05 огийноз 1 "броцие рауспие 4е 1310- 
№ 4е+ Нопсто/з», р. 30) в считасть мия ихъ тожествениыми, потому что оба они ечи- 
Тала Гупиовь «изходившимея подъ монгольскимь ваян/емъ». Однако, на это ваёанйю оии 





— 8371 — 


шипящими. Такъ сЪверное Ся (има династи) равно южному Хя, ВБед- 
зянъ-Покинъ и т. д. Потому южное Хунну или Хюнну (Еопраи, 
Нишеви) равно сфверному Сунну или Сювнт (Э!оппа, ниши). По мон- 
тольски слово Чино (Тзе]б по) выговарнвается во воёхь далектахь Чюно 
(ТёсВишо) или Чюнко (Тов ипо). Такимь путемъ онъ еближаеть китайское 
Сюнну съ мовтольскимь Чюнно. Самый титуль хуннуевихь государей (по 
Деганю Ценъ-ли-ко-то, Тзено-Н-Ко-4ю, по Абель Ремюза 'Тенгри-куту, 
(ТапатКиит) онь считаоть тожественнымь съ титулом Чинтизъ-хана Суту- 
Богдо (Ззии-Вок4о), такъ какъ по вышеуказанному правилу Суту равно 
Буту. Это слово, по мнзню Шмидта, ни въ монтольскомь язык, ни ТВыъ 
менфе въ тюркскомъ, не значить сынъ. Суту по монгольски  „правальное 
перо“. Богдо-же и Тенгри (небо) почти одно и тоже; вромв того въ нЪко- 
торыхь монгольскихь внигахь хаганы прямо называются тенгри. Перейдя за— 
тВиъ въ европейскимь Гунвамъ, онъ замфтвль, что ифкоторые ученые (кто 
именно, онъ но говоритъ), сообразуаеь съ описашями наружности и обычаевь 
Тунновь, оставленными Амманомь Марполлиномъ, Торданомь нп Прокошему, 
‘признали въ нихь Монтоловъ, а Бергманъ пошель еще дальше и съ боль- 
шиимь оеновашемь, по мнфню ТИмидта, открылъ, что гуневя имена —мон- 
тольев1я, Соглашаясь съ производетвомь имени Аттилы, онъ ечитаеть ошибкой 
‘производство имени Мунцавъ оть му и цакъ, 9т0 ‘слово, по его мнфнию, то 
ще, что и однозвучное съ нимъ и до сихъ поръ употребляющееся у Монтго- 
ловъ и значащое: круглый, шарообразный предмет, или-же это ‘слово близко 
5 „мунца“, которое значить: „клинъ®. Онъ думаетъ, что и многя друмя при- 
водимыя древними авторами имена можно объяенить монгольсвими словами. 
Такъ, Донатв (Попа) равно Доной (Топо!), Каратонъ (Сата4оп)— Жарату 
(СЪатафа), Бледа (В]е4а) или Буда (Вида) —Бода (Вода), что значить 
личность или Будунь (Ви@пп), что значить туманъ, Баламиръ (Ваал )— 
'Баламбарь( Вайашфах"),Эллакъ (ЕПаК)— Аллакъ(АПаК), Субтарь (Зав ваг)— 
Субударра (Зибийатга) ит. д. Вообще Шмидть вполнф довольствуется тм, 
что говориль о происхождении Гунновъ Бергманъ, и считаеть ихъ Монголами. 

‘Сходныхь со Шмидтомъ взглядовъ придерживалея и извфетный русеый 
синологь о. Такиноь Фичуринъ. Онъ писаль по этому вопросу сначала въ 
„Запискахв о Монголи“ (Сиб. 1828), потомъ въ „Собрави свфдвнШ о на- 
юдахъ, обитавшихь въ Средней Ази въ древшя времена“ (Сиб. 1851). 
Этоть Ученый, знатокъ китайскато языка, совершенно ие имфлъ подготовки 
ЕЪ заняйямь истоей, По его миф, Средняя Азйя веегда была населена 
твми народами, которые населяють ее теперь. Переводя изъ китайскихь л%- 
тописеЙ извфемя о кочевыхь народахь, жившихь въ сферу оть Китая, онъ 
довольствовалея только переводами, ие вратикуя и не провфряя данныхъ, 
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ражешя СяньбЫцами (99 г. шо, Х.), то часть ихъ, о мнфыйю о. Такиноа, 
подчинилась новымъ побдителямь, а другая, сначала повеленная рядомь съ 
южными Хунъ-ну по южную сторону Великой стВны, ушла оттуда, и послв 
долгихь странствовашИ и остановокъ у Урумцы, въ Тарбагатав и Восточ- 
номъ Туркестан, была разбита китайцами, „Послв сего офверные Тунны 
дВЙствовали слабо и, наконець, мало-по-малу и самое имя ихъ исчезло. Не- 
смотря на се, нЪкоторыя поколфня Тунновъ долго еще существовали въ Тар- 
багатав подъ другими именамн и впослдетьи учинились повфотными по 
своим военнымъ подвигамь“ (Т. И, стр. 52). Очевидно, что послвдея 
слова указывають на овропейскихь Гунновъ. Итакъ, въ евоемъ первомъ со 
чинени о, Такиноъ явился рёщительнымь сторонникомь теорн монголизма. 
Перейдемь теперь къ его второму сочиненю. 

Какъ указываеть заглаве, въ немъ излагается исключительно исторя. 
Разница между нимъ и третьей частью „Записокъь о Монгол“ та, что въ 
номъ передается истоя не только кочевниковъ, живтихь въ Монгони, но и 
вообще народовъ Средней Ами, а также и то, что въ первомь сочинеши 
ведется разсказъ по абтописямъ, а во второмъ только даны переводы съ при- 
мфчашями и добавленями автора, такъ что оно уже виолнз носить харак- 
терь сборника матераловь, по собственному заявленю о. Такиноа это сочи- 
неше „воть точный, болве буквальный переводъ“ (т, 1, отд, Т, стр. 2). Не- 
смотря на то, что „Собраве свфдёнШ“ явилось на 23 года позже „Заши- 
сокъ о Монгоши“, взгляды автора совершенно не измёнилиеь. О. Такиноъ все 
тавъ-же считаеть, что Монголы издавна жили въ собвдотвь съ Китаемъ. 
Такъ, онъ говорить: „Монголы съ незацамятныхь временъ смфшанно жили 
©ъ китайцами на сВверныхь предфлахь Китая“ (Т. Т, отд. Т, тр. Г) „Хунь- 
ви, Хань-юнь и Хунну суть три разныя назвашя одному и тому-же на- 
роду, изветному нынв подъ назвашемь Монголовь“ (Т.Т, отд. 1, стр. 2). 
„Почти за двадцать столётИ до Р, Х. Монголы и Тунгузы въ китайской 
истори представляются какъ два самобытные народа. Одви Тюрки, по при- 
чин отдаленности, н№еколько позже ознакомились съ жителями Срединнаго 
тосударства“ (Т. Т, отд. П, стр. 477). 0. Такиноъ прямо заявляеть, что 
„на всей полос Средней Ази отъ Восточнаго океана до КавшИскаго моря 
искони обитали т%-же самые народы, которые и нын® населяють эту страну“ 
(Т. 1, отд. Г, тр. УП). Исторю Хунъ-ну о. Такинеь помбщаеть въ пер- 
вую часть, въ которой говорится только о народахъ монтольскато племени. 
Туть онъ касается вопроса объ имени этого народа, вопроса, о которомъ онъ 
пичего не товорнль въ „Запиекахь о Монгоми“, и замфчаеть сабдующее: 
„Китайцы, при годосовомь переложени свго слова на свой языкъ, употребили 
дв буквы: хунтъ злой и ну невольникъ. Но монгольское слово Хунну есть 
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‘оботвенное имя и ввачешя китайекихь буквь не имфеть“ (Т. 1, отд, 1 
стр. 1). Имя перваго славнаго шаньюя Хунну Мо-дэ онъ сближает еъ мовы 
тольскимь словомь модо, что значить „льеь“ (тамъ-же, стр. 11), По поводу 
переименования изъ Хунъ-ну въ Гунъну онъ замфчаеть: „Здфеь измёнено 
. не подлинное народное названо Монголовъ, а голосовое первложене названы 
на китайекй языкъ“ (Т. Т, отд. Г, стр. 107). О. Гакянеъ, писавпий уж 
106лф выхода въ евфть многихь изслбдованй касавшихся Хунъ-ну и ем 
тавшихь ихъ не Монголами, высказаль мимоходомь 6808 мнфше © двух 
ученыхь, особенно извёетныхь своими работами по этому вопросу, въ слдув- 
щей формв (Т. Т, огд, Т, вр. 10): „Дегинева исторя о Хуннахь, Гюркахь 
и Монголахь и Клапротовы записки объ Ази отъ начала до конца наполнены 
превратными понят!ями о древнихъ народахъ монгольскаго племени, потом | 
что ни Дегинь, ни Клапроть не читали китайской истори во всей ея обшн}- 
ности, почему то, что читали безь связи въ цфломъ, но все яено и пра 
Вильно понимать могли“, По мифийю этого изелёдоватоля ни многолфтний, 
обширный трудъ Дегиня, ни работы Клапрота не заслужизаютъ внимания, 
такъ вакъ ©ь начала до конца полны ошибками. Ту-гю о. Тавинеь, какъ и 
Пыидтъ, относить къ монгольскому племени. „Оренталисты Западной Европы", 
товоритъ онъ: „пренебрегли увзренемъ китайской истори, а обратили вн 
мав® на созвучность Ту-гю съ Тюрки и приняла въ основаше, что Монгол, 
извфетные подъ народнымъ вазваемъ Дулга, были Гюрки, а какъ пред 
дулгаескаго дома происходили изъ дома Хунновъ, то и Хунны были народы 
тюркскаго-же племени. (С1е-то смёшене Монголовъ съ Тюрвами повело уч 
ныхъ Западной Европы къ превратнымь повяямъ о народахъ монгольскаг 
племени, облтавшихь въ Средней Ази въ древня времена“ (Т, Т, отд, [ 
стр. 256). Зд№сь мы видимъ возражене противъ раздЪ®ляемой многими уч” 
ными тооми о турчизмв Хунт-ну. Какъ убфдительно возразиль на 06 0% 
Такиноъ, насколько доказательны его вагляды, — скажемъ далЪе, при разбор, 
Начнемъ съ Шмидта, вакъ высказавшаго первымъ мин о мовтоливив 
Хунъ-ну. Клапрогь во втором том (стр. 301—411) свояхъ „Мешойы 
тай а ГАче“ (1826) написаль критику ва Готзовапеен Шмидт. 
Этоть ученый, доказавийй, что Ту-гю были Гюрки (0бъ этомь мы сважьл 
подробнфе въ своемъ мет), особенно возсталь протизь того, чтобы считать 
ихъ Монголами, какъ это одфлаль Шмидть. Его возражения пе только оп 
воргли доводы Шмидта, но и доказали противоположное. Впрочем рае“ 
страняться по этому поводу не стоить, такъ какъ въ настоящее время Ор 
хансвя открытя сдёлали несомнвинымь турчизыь Ту-гю. Поргому по ваши 
мн доводы Шмидта по вопросу о монголизмв Ту-гю могуть оетатыя 
безъ возражений. При изложещи мнЪНЙ этого изелдователя, мы видля, 
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именно предположеше монголизма Ту-гю содЪИствовало тому, что Шмидть 
приналь Хунъ-ну тоже за Монголовъ—вфдь по китайскимь извфемямъ Ту-гю 
пронсходили оть Хунъ-ну. Если опровергнуть монголизмь "Гу-гю, то этимъ 
опровергнуть и монголизиь Хунъ-ну. Раземотримь теперь друме доводы въ 
пользу монголизма этихъ послфднихь. Шмидть указаль на сходетво древней 
истоми Хунъ-ну въ изложен Дегиня съ ть, что передать о. Такиноъ 
о древнЪИшей истори Мовголовъ. Однако, о. Такиноъ самъ писаль съ тенден- 
щей, принимая Хунъ-ну за Монголовъ. Поэтому, вполнф понятно, что его 
истомя сходна съ тВмъ, что сообщаль Дегинь—оба они писали исторю 
одного и того-же народа, только называли его различными именами. Что 
касается до отожествленя Хунъ-ну и Монголовъ только потому, что и 1%, 
и друме дёлились на два крыла или сопоставлешя имени Мараль ©5 пре- 
давщемь о лани, указавшей Гуннамъ дорогу черезъ МеотШекя болота, то при 
критик нельзя не сказать, что подобнаго рода мнёвя совершенно не заслу- 
живають внимая, Далье, по мнфнцо Шмидта, Хунъ-ну или Сюнъ-ну равно 
Ченно. Если такъ, то конечно Сюнъ-ну ближе въ истинному имени этихъ 
кочевниковь, чёмъ Хунъ-ну. Однако же подданные Аттилы не назывались 
Сюннами и Чюннами, а Гуннами. Разъ иетявное назваше этого народа 
Чюнно, то что-же общаго между этимъ именемъ и Гуннами? ПТыидтъ этого 
ие разъясняеть, Относительно отожествлешя ‘Тенгри-куту и Сото-Бокда, мы 
приведемъ въ вид лучшаго опроверженя слова Клапрота (упом. статья стр. 394); 
„Хотя витайскю историви вполнЪ яено говорять, что Тенгри-куту (какъ и 
Битайское Тань-цзу, ТЫеп-4зи) означаеть „еынъ неба“, г. Шмидть желаеть 
объяснять этоть титулъ, какъ „небесное перо“... Кута значить родственник, 
двоюродный братъ въ тюркскахь нарьчяхъ Сибири“. Титуль „сынъ неба“ 
понятень, но что это за „небесное правйльное перо“—мы совершенно не 
понимаемъ. Что побудило государя Хунъ-ну называться такъ? Относительно 
Гунновъ нашъ авторъ не высказаль ничего особенно важнаго. Примкнувъ къ 
манию Бергмана, онъ только привель еще нфеколько тунокихь именъ и 
сопоставить ихъ съ монгольекими. Въ общемъ, доводы этого изелздователя 
совершенно не выдерживають критики. Въ одномъ случа онъ прямо таки 
ошибается (принимая Ту-гю за Монголовъ), въ другомь видить отличитель- 
ныя черты народа тамь, гдз ихъ совершенно нЪтъ (сопоетавлене лани въ 
преданш о переходв Гунновъ въ Европу—еъ именемь Маралъ), въ третьемь 
даетъ такое объяснене словам, что смыслъ ихъ остается совершенно непо- 
вятнымь (Сото-Бокда). Мы можемъ смфло сказать, что гипотеза Шмидта 
относительно происхожденя Гунновъ, опиравшаяся только ва мае Бергмана, 
рушится, разъ отвергнуты доводы этого послдняго. Относительно Хунъ-ну 
онъ приводиль тавя доказательства, которыя при ближайшемь раземотрёни 
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ве выдерживавиь критики, О. Такиноь, кавъ-мы уже говорили, доказываль 
очень мало; онъ довольствозалея, главнымъ образомь изложешемь неториче- 
скихъ фактов. Мы привели выше ого критику мифа! Дегивя и Елапрота, 
двухь ученыхь, которые по нашему вопросу одёлали очень много. И что-же 
товоритъ о нихъ о. Такиноь? Онъ совершенно отрицаеть значеве ихъ работ, 
дриая, что они только перепутали извфейя, Относительно происхождешя Ту- 
гю онъ придерщивалея того-же мифии, что и Шмидть—влфдовательно они 
балея, какъ п тоть. Изучене историческихь Фавтовъ убЪдило его повидимому 
въ томъ, что откочевавийе сБвервые Хунь-ну могли быть предками Гунновт, 
Полное отсутотвю какихъ-бы то нибыло довазательствь лишаеть нае 
возможноети разбирать подробно мн®н!я этого ученаго. Ему казались совершено 
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Хотя оба изъ раннихь сторонниковъ монтолизма Хунъ-ну придержива- 
лись, думается намъ, по большей части недоказанныхь мифи, мы вее-же 
отдаемъ преимущество ©. Такиноу. Онъ далъ намъ въ русскомь переводв 
изввея о Хунъ-ну, существовавиия въ китайскихь аётописяхь. Относительно 
пронохожденя Хунъ-ну онъ почти не приводилъ никакихъ собственныхь до- 
водовъ, а принять воззрвыя другихъ. Шмидтъ-же принялся доказывать; ва- 
вого рода эти доказательства—мы видфли. Нельзя не согласиться съ миь- 
нмъ (выраженнымь правда въ рзкой формв) Клапрота въ упомянутой 
выше реценыш. ПГыидть и 0. Такиноъ принесли гораздо больше пользы 
наукв, первый издашемь и переводомь Сананъ-Сэцена, второй китайской 
грамматикой или переводомъ китайскихь л№топиеей, чм ре 
исхождеши и племенной принадлежноети народа Хунъ-ну. — 

Ели Паллаеъ, Бергманъ и Тьерри писали 0бъ рай Туннахь, 
а Шыядть и о. Такиноь о витайскихь Хунъ-ну, причемь и тв, и друг, 
обративЪ свое внимаше на одинъ народъ, или совебыъ не касались другого, 
или товорили о немъ мимоходомъ, то Нейманъ (С. Е. Меашания) мо- 
жщеть считаться такимъ предетавителемь этой твори, который писать ив 
тьхъ, но другихь, Онъ ститался какъ съ воззрьшями другихъ сторонни- 
ковЪ ТОЙ-Жо ТеОрш, такъ и писавтихь до него приверженцевь прочих воз 
И. Еще въ 1837 тоду выскаваль онъ въ своихь „Азамзене Эа ен” 
(Теёрже, 1837, 5. 126) слбдующее: „Хунъ-ну мы выбетв оъ Гобилемиь, 
Виделу и Дегинемь считаемь за западныхь Гунновъ“. Гораздо подробне 
коснулся ОНЪ Этого вопроса въ небольшомь изелфдовани о первселенаяхь ва- 
родовъ, озаглаваенномь „Ге Убег Ч4ез зйаНенеп Влззатая № Фтег 
везсысиевеп Епбускейио“ (Ъерие, 1847) и увфичанномь наградой 
Французекныь Инетитутомъ. По нашему мнфию въ вопровахъ, касающихея 
Хунь-ву и Гунновъ, Наймань изложиль въ сжатой, болфе или менфе взуч- 
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ной форм взгляды вышеназванныхь писателей, съ нЪкоторыми добавленями 
я изизненями. Поэтому, мы ечитаемъ его сказавшимъ какъ-бы послЬдиее слово 
монгольской теори и остановимся нфекольво подробнфе на его взтлядахъ. бочи- 
нен!е это было отв®томъ на данную Французскимь Институтомъ тему— дать 
исторю отношенй и странетвовашй везхъ народовъ, жившихь въ ефверу оть 
Чернаго и КасшИскаго морей съ начала третьяго до конца одиннадцатаго в%ва. 
Съ этой исторей связаны нЪфкоторые друге вопросы, касаюциеся переселений 
народовъ и ихъ первоначальныхь мЪсть жительства. Однимъ изъ такихъ 
зопросовъ является нашь вопроеь о проиехождени Хунъ-ну и ихъ отноше- 
яхъ къ Гуннамъ. Какъ серьезный исторнкъ Нейманъ, разумвется, не могъ 
оставить 'безъ внимашя событШ, происшедшихь въ глубин® Ази, особенно 
движеши кочевыхь народовъ на западъ и юго-западь. Почти при каждомъ 
появленш новаго народа въ нсторш южной Руси, онъ обращается въ дале- 
кому Востоку и старается выяенить причины движеня этого народа, а не то 
даже найти упоминаню о немъ въ китайскихь лётопиеяхъ. 

Изложивъ въ первой главЪ своего ивелфдованя древнЪйшия извфетя 
объ истойи юга Росйи до второго вка и господства тамъ Готовъ, онъ во 
второй глав передаль исторю Хунъ-ну и движене ихъ на запад. Эта 
вторая глава, главнымъ образом, и интересуеть насъ. Впрочемь, относящуеся 
до нашего вопроеа факты и соображен!я находятся также въ первой, равно 
хакъ и въ главахь третьей (ясторя государства Аттилы) и четвертой (па- 
деве гунскаго государства и изложене судебъ Средней Аз при Сянь-би и 
То-по, а такие появлеше Тюрковъ). Въ начал второй главы, прежде, чёиъ 
излагать исторшю, онъ вкратц® коснулея вопрова объ отношешяхь кочевни- 
вовъ къ Китаю, а затВыъ мифыйя китайцевъ относительно племенной принад- 
лежноети этихь народовъ. Онъ указалъ на громадное значен1е этихъ кочев- 
виковъ для сосфднихь, осфдлыхь народовъ и на стремлене этихъ осъдлыхь 
народовъ ближе ознакомиться съ законами и обычаями, числомъ и местами 
обитащя этихъ страшныхь враговъ, чтобы легче бороться съ ними. Далфе 
онъ сообщиль, что, по воззрыямъ китайцевъ, вез эти народы принадлежали 
вЪ одному и тому-же племени и различалиеь только мфетами жительства. 
„Это одинъ и тотъ-же народъ, говорять китайцы, который при различныхь 
длнастяхь назывался различными именами. Хунъ-ну (Н1опб-па), Ту-гю 
(Ти-Ке?), -Монъ-гу (Мопе-Ки), Та-та (Та-йа)“ (стр. 24). Авторь вполн® 
‘огласенъ съ этимъ взглядомъ, говоря, что хотя и существуеть различйе въ 
физическомь тип между Тюрками, Монголами и Тунгузами и хотя это раз- 
лизйе даже указывается самими китайцами, языки этихь народовъ указываютгь 
па ихъ первоначальное единство. Затфмъ онъ переходить къ неторш. „Ка- 
жется во времена древнЪйшей китайской династи Хя (Н!а) узнали впервые 
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собетвенное имя народа Хужь-б, воторое, вброатно, значить люди, потому 
что народы и племена рздко даютъ свбф собственныя имена; они обыкновенно 
называють себя только — народъ, люди“ (25). Итакъ, Нейманъ очатаеть 
именно Хунь-ё (Нип-10) именемъ народа, а веб остальныя, позди®Йпия имева 
только передфлками этого. Оно совезмъ ие значить „проданные рабы“, какъ 
перевель его Абель-Ремюза и не выговаривается Чонъ-ё (Тзсвопе-10), какъ 
писаль Дегинь, принявъ ошибочное наименоваше, сообщенное Ма-ту-ань-линемъ. 
Истинное значене того слова, по мнфишю Неймана, „лукофды“. Когда впо- 
слдетвш эти варвары вступили въ боле близвя и бодёе враждебныя отно- 
шешя къ катайцамъ, эти послднйе стали имъ давать разныя обидныя клички, 
напр. Хунъ-ну (Н1опу-пи), что значить „поднимающие шумъ рабы“ (1ат— 
шепфе Эс1ауеп). „Эти оскорбительныя слова, только по звуку сходныя съ 
собетвоннымъ именемъ Хунь-б, вытвенили это и стали употребляться вместо 
него“ (стр. 26). Обь обычаяхь отого народа Нейманъ сообщаеть какъ по 
китайскимъ, такъ и по византШекимь источникам, замбчая, что извфемя 
Сы-ма-цяня и Ма-туань-линя настолько сходны съ тбмъ, что сообщить 
Амийанъ Марцеллинъ, что кажется будто они списали друг® съ друга (стр. 39). 
Сообщая далфе, что европейцевъ поражала наружность Гунновъ, тогда как 
китайцы ничего особеннаго въ ней не находили, онъ заключаеть, что слёдо- 
вательно и жители Срединнаго царства и эти варвары принадлежали въ од- 
ной рае. Имъ, напротивъ, казался страннымъ видъ вародовъ кавказекато 
племени — они разевазывають о Тюрвахь и о другихъ народахъ, принадае- 
Жащихь къ 9э10й-же расв, что у нихъ впалые глаза и выдающееся нобъ. 
Этого достаточно для признаюя, что Хунь-б и Монголы одинъ и тотъ-же 
народъ. Если бы они были Тюрки, то китайцы отмфтили-бы и у нихъ эти 
отличительныя черты“ (етр. 30). Опивая ихъ наружности убфждают® Ней- 
мана въ ихъ несомифнной принадлежности къ монгольскому племени, 00625 
вефхъ вышеприведенныхь соображенй Нейманъ восклицаеть: „какой-же бла- 
торазумный историкъ можеть поел этихъ, до мелочей еходныхь, описаний 
Хунь-ё, Гунновь и Монголовь въ восточныхь источникахь за ифекольно 
столу до Р. Х. и въ западных 1У, У, и ХШ вЪковъ, сомифваться 
еще, что ве оти народы принадлежали къ монгольской раеф?“ (отр. 31). 
Въ отихъ словахъ Нейманъ выразиль свое убфждевю, что Хунъ-ну (по ег 
мнфн!ю скорфе Хунь-&) китайскихь лЬтопиеей, европейске Гунны ГУ в \ 
вёковъ и Монголы Чивгизъ-Хана-—одинъ ин тотъ-же народъ. Объяенене гув- 
скихЪ именъ и словъ изъ тюрискихъ и финскихь языковъ нискольво, ду- 
маеть онъ, не противорёчить монголизму этого народа. Воть что сказаль 
онъ по этому поводу: „Мы знаемь, что изъ одного татароваго *) племени 


”) Подъ татарскями въ его время подразумёвали тюркоке, монгольские и тунгузове 
языки; см. по этому поводу Абель Ремюза «Кеспегсвез зиг 1ез 1апецез 1а18г65», 
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языковъ, существовавшаго въ глубочайшей древности, съ течешемъ времени 
развиливь три, различествующие въ частностяхъ, въ общемъ-же обнаруживаю- 
ие одно пронсхождеше языка, съ которыми финеые боле или менфе род- 
ственны. Однако, изъ арекаго или индо-китайскаго племени вышли многе 
<вовобразные какъ въ корняхъ, такъ и въ формахъ языки. Не нужно ника- 
кихь дальнфйшихь доводовъ для того, что, хотя и существуеть соотношение 
между татарекями и финекими ид1омами, заходящее далеко за траницы вея- 
кой потори, оно не можеть быть взято какъ доказательство общаго проие- 
хождешя или родетва физически столь несходныхь народовъ“. Изъ этихъ 
словъ можно сдфлать тоть выводъ, что Нейманъ придаваль гораздо больше 
значешя физическому сходетву или различ!ю, чВмъ линтвистичесвому; Мон- 
толы мотуть имфть въ своем языЕВ тюркошя или финевя слова, но физи- 
чески они всегда будуть отличаться отъ тюрковъ и финновъ. Въ передачв 
историческихь фактовъ Нейманъ строго слдуетъ за китайскими лтописями. 
Онъ, какъ и о. Такиноь, признаеть, что въ концв 1-го вка шо Р. Х. %- 
верные Хунъ-ну были разбиты, Одна часть ихъ подчинилась Китаю, другая 
Сянь-би, третья-же откочевала на западъ. Эти откочевавиие Хунъ-ну заняли 
область Юё-бань. Нейманъ считаеть въроятнымъ, что китайцы называли тавъ 
всЪ облавти, ложавиия въ сфверо-западу оть Согданы до земель Римекой 
имперш. Можеть быть, что Ю-бань Угорокая земля (Чаз Тап@ @ег Тает!), 
и можеть быть это слово есть измфненное Е уза, которое Прокошй дает 
всей степной области на Востокъ оть Азовекаго моря. Что каваетел отноше- 
в Хувъ-ну и Гунновъ, то Нейманъ признаваль этихъ ушедшихь въ Юе- 
бань Хунъ-ну Гуннами. Онъ увазаль на то, что извфет!я китайскихь и евро- 
пейскихь писателей волн согласуются. „Какъ разъ около того времени“, 
товорить онъ (стр. 33—39): „къ концу перваго вВка нашего лЬтосчиеленя, 
когда Гунны по ватайскимь извфеняиь расположились въ 10е-бан® (Тае-ра) 
и завладвли частью земли Аланъ, и западные писатели знаютъ о присут- 
ств ихъ въ отихъ мфетахъ. Это еходотво, которое также должно убВдать 
самую осторожную критику въ тожествз Хунь-ё, Хунь-ну и Гунновъ“. Изъ 
этихъ западныхь писателей онъ называеть Длонийя, который товоритъ, что 
Тунвы живугь за Скиоами, и Амэана, который знаеть объ ихъ вторженяхь 
въ Армен. Что касается до отническаго состава вторгнувшихея въ Европу 
Тунновъ, -то Нейманз, думая вполн® справедливо, что кочевые народы вообще 
немногочиеленны, признаваль, что они не могли быть чистыми Монголами. 
„Часто случается, что народы завоввывающи страну, удерживають имена 
коренныхь жителей или жившихь до нихъ. Поэтому Болгары, Авары, Мадь- 
яры и Секлеры (52е ег), принадлежавийе частью въ финекому, частью къ 
‘татаревому племени, позже Тюрки и даже Славяне у относившихся безъ кри- 
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тиви писателей Запада и Востока назывались Гуннами (стр. 77). Что ка- 
сается до производотва слова тюркъ, то по этому поводу Нейманъ высказал 
своеобразное мнфве. Приведя извфеМя о происхождени этого имени отъ слова 
тавъя, онъ прибавиль (стр. 85): „Это, безъ сомифя, одно изъ позже вы- 
думанныхь производетвь, которыхъ много въ восточныхь и западныхь сочи- 
неняхь“. Онъ думаеть, что это имя происходить ть слова Туранъ, озна- 
чающаго страны, лежапйя по ту сторону Окса и впервые названныя тавЪ 
Перками (стр. 11). Наконець, оригинальны его воззрёя и относительно 
пронехожденя Ту-гю оть Хунъ-ну. Онъ думаеть, что эта орда была под- 
чинена Гуннамъ и даже говорила на язык отихъ послфднихь и только 
позже отдфлилась отъ бывшихь побфдителей (стр. 85—86). 

Приведя вкратцё мнфня Неймана, мы можемъ сказать, что онъ въ 
общемь придерживаля тёхъ-же воззрьн!, что и ео предшественники по 
теори монголизма. Хунъ-ну и Гунны, по его воззуьнямъ, одинъ и тоть же 
вародъ и при томъ монгольскаго происхожденя. Его доводы должны обра- 
тить наше особенное вниман!е какъ потому, что онъ завершиль и обобщиаь 
то, что было сдвлано до него сторонниками монголизма, такъ и потому, что 
онъ обладалъ большимъ матераломъ и большей наукостособностью, чмтъ выше- 
упомянутые изелВдователи, Соглайе Неймана съ тёмъ мнфшемъ китайцевъ, 
что всё назвашя народовъ Средней Азйн только названя династ!И, а ие на- 
родовъ, не оправдывается по нашему мнЪфню его собетвенными словами, ч0 
Хунъ-ну были Монголы, а Ту-гю-—Тюрки, Совершенно уже нельзя согласиться, 
вели даже вопросъ © народности Хунъ-ну считать спорнымъ, съ тфмъ, что 
Ту-гю и Минъ-гу т. е. Тюрки и Монголы одинъ и тоть-же народъ. Можно 
сказать, что въ государство Ту-гю входило много монгольскихъ элементов, 
а въ Монъ-гу тюрвекихь, но необходимо признать, что въ одномь случа 
власть принадлежала Монголамъ, а въ другомъ-—Тюркамъ. Мы вполнё со- 
тласны, что нвкогда и Тюрки, и Монголы, и 'Тунгузы составляли одно цао 
но это не значить, что они всегда оставались въ такихъ ‘отношевяхь, что’ 
ихъ даже трудно отличить однихъ оть другихъ. Очень возможно, что ки— 
тайцы, знавшие ихъ съ глубокой древности, продолжали считать ихъ за один 
и тоть же народъ, знакомясь-же ближе, стали отывчать отличательныя черты 
каждаго изъ нихъ, Тавимъ образомъ и получилось, что кочевые народы нае 
сфверв Китая считались то однимъ народом, то разными. На первовачаль— 
ное единство этихъ народовъ указываегь не только сходство языков при 
„физическомь различ“, но сходство и того, и другого. Излагая историю 
Нейманъ высказалея въ пользу того, что истинное имя страшных кочевни— 
ковъ было Хувь-6, веб-же прошя— передфлки этого назвашя, Мы не пони 
маемъ вавъ ругательное слово Хунъ-ну могло вытВенить народное имя и пре 
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томъ, если оно дВИетвительно вытвенило его; то у кого—у китайцевъ или у 
самихъ Хунь-ё? Что китайцы могли употреблять его вмфето настоящаго—еъ 
этимъ мы можемъ согласнться, но принят! его самими кочевниками отри- 
‹цаемъ. ‘Трудно опредЪлить, къ какому имени изъ сообщаемыхь дзтописями 
всего ближе истинное имя народа. Сходетво гунскихь и хунхускихь обычаевъ 
въ описашихь европейскихь и китайскихь авторовъ объясняется общими во- 
чевыми усломями жизни. Это сходство не можеть быть принято какъ дока- 
зательство тожества народовъ. Мы вполнф согласны, что китайцы были блаже 
къ этимъ народамъ по расв, чёмъ жители Европы и что ихъ поражалъ видъ 
зародовъ кавказской расы, но замётимь, что Нейманъ очень ошибался, при- 
нимая Тюрковь за представителей кавказской расы *), Изввотя, который онъ 
приводить изъ китайскихь лётописей о наружноети Тюрковъ, относятся не 
къ нимъ. Очевидно Неймань имфть въ виду сообщеше „Истори еВверныху, 
дворовъ“ и Ма-ту-ан-линя, такъ какъ онъ и сослалея на этого посафдняго. 
Но въ отихъ извфомяхь дБло идеть не о Тюркахъ, а объ Арйнахъ **), 
Мы не можемъь также согласиться съ этимъ ученымь относительно предпоч- 
теня классификащи по физическому типу и тавимъ образомь поставать на 
второе мфето лингвистическую классификащю. Въ этнографи въ настоящее 
время придается языку не менфо, если даже не боле важное значение. Ви- 
димо знакомый еъ доводами Клапрота, Нейманъ ечиталь возможным видЪть 
въ гунскомъ языв® финсвя слова, но продолжаль ечитать эти народы сонер- 
шенно различными. Теперь, однако, Финны и лингвистически и физически при- 
числяютея къ тому-же племени, въ которому принадлежать Тюрки, Монголы 
и Тунтузы, Далфе, трудно сказать откуда Нейманъ взяль опредзлене мВето- 
положешя страны Юе-бань. “Относительно отожестваеная ея съ Угорской землей 
Нейманъ высказаль только предположение безъ веякихъ доказательствь. Изм%- 
немемь слова Ещума Юе-бань не могло быть потому, что вто греческое 
слово, котораго быть можеть не знали даже туземцы, а если и знали, то оно 
было имъ совершенно чуждо. Только этотъ изедфдователь и Детинь думали, 
что страна Юе-бань находилась западне Кангюя. Съ этимъ, однако, нельзя 
согласиться на томъ’ основаши, что китайсвйя лФтописи точно указывають 
местоположене Юв-баня— страна эта лежала къ востоку оть Кангюл (кир- 
тизев!я степи) и къ западу оть Усу-ня (Дзунгарш). Поэтому Юе-бань ско- 
ре всего соотвфтотвуеть ‘Тарбагатайскому округу и облаетямъ въ югу отъ 





=) Это заблуждеще было, вирочемъ, распространено и въ его время, и ранфе. Напр. 
Абель Ремюза, державиийся совсфмъ другнхъ взглядовь относительно происхождения Хунъ - 
му, считать Тюрковъ принадаежащими къ кавказской расв. См. его Веспегецез, стр. ХХХУТ. 

**) См, В. В. Григорьевъ, выпуекъ второй «Восточнаго Туркестана», (Землев\ до 
„Ами Риттера), стр. 10, КитАйсмИ тексть переведенъ у о. Гакинеа, «Собране свёдён» 
т. Ш, стр. 145; ср. тамъ-же, стр. 61. 
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него *). Если нельзя ничего сказать противъ мнъыя Неймана относптельно 
этническаго состава ГунновЪъ, какъ смен воевозможныхь народовъ и племен, 
то нельзя согласиться ©ъ производетвомь слова Тюркъ оть слова Туран. 
Помвмо бездоказательнойги этого словопроизводетва, нужно сказать, что Ту- 
ранцы были Арйцы, а вовсе не Тюрки, Своеобразно мн®ве Неймана отно- 
сительно происхождешя Ту-лю оть Хунъ-ну. Не будучи уже въ состоянии 
раздёлять воззрёй ИТмидта и о. Тавиноа относительно монгольскаго проие- 
хождевя Ту-гю, овъ считаль ихъ Тюрками и думалъ, что они не этнически, 
а политически произошли оть Жунъ-ну т. е. что говударетво Ту-гю воз- 
никло на развалинахь государетва Хунъ-ну. Не признавая видамо существо- 
вашя тюркокаго языка въ сверо-восточной Азш до появлешя “у-гю, онъ 
выразиль мифне, что Гюрки, бывиие подъ властью Хунъ-ну, даже говорили 
на языкВ отихъ поелфднихъ. Довазательствь какъ первому, такъ и второму изъ 
этихь предположешй, мы, однако, нигд® не находамъ. 

Изложивъ мня Неймана и разобравь ихъ, я долженъ сказать, что 
въ причислени его къ теойи монголизма не всв согласны. Именно, И. И, 

‚ Семеновъ называеть его однимъ изъ новЪйшихь авторовъ, которые  возвра- 
щаются мало по малу къ прежнему мн ю о тожествв Гунновъ и Хунъ-ву, 
не возобновляя конечно уже оставленной гипотезы о соплеменноети Хунновь 
съ Мовголами (Раттерь, Землевёдвне Ази, т. 1, Спб,, 1850, стр. 681), 
Въ опровержене этому можно привести слова самого Неймана на отр. 31 
его сочиненя, въ которыхъ онъ рёшительно высказался за монголизмъ Хунъ- 
ну и Гувновъ. Впрочемъ, изъ того, что П. П. Оеменовъь ссылается тамъ- 
же въ подтверждеше своихъ словъ на „Амайзеве Эви ен“ (спещально ва 
стр. 132, гдЪ Нейманъ только мимоходомь высказать мнфые о тожеетвй 
Гунновь и Хунъ-ну), можно думать, что почтенный ученый считалъ это е0- 
чинен!е главнымь или единственнымь, касающимея вопроса о Хунъ-ну, тогда 
вакъ другое, болфе важное вЪ данномъ случаф, изелфдовае „Ге Убкег 
Чез зйаНсвеп Влззалз“ осталось ему неизвзетнымь. 

Съ Неймавомъь теойя монголизма сказала какъ бы своь послфдае 
слово. Онъ поставиль въ твеную связь извфетя о Хунъ-ну и Гуннахъ; оиъ 
уклонилея отъ произвольных сопоставлен словъ, что являлось отличитель- 
ной чертой предшествовавшихь ему сторонниковъ твори монГголизма, равно 
вакъ и другихь теорй; онъ-же обратилъ вниман!е на отношеня кочевых 
вародовъ Средней Ази къ Восточной Европ. Наиболфе крупнымь ведо- 
статкомь его является не волн взрная группировка народовъ по ихъ п 


*) См. о. Такинов <«Собраше свфдьнИЬ, т, Ш, стр, 163 и географический упазатей 
тамь-же, стр. 109; Аристовь «Замфтки объ этническомь составё тюркских» племен», Я 
вая Старина, 1896, выпуски Пи Ш, стр. 293. 
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исхожденю и предпочтене классификащи на основани физическаго сходетва 
передь классификащей по языкамъ. 

Однако теоря монголизма Хунъ-ну и Гунновъ вовсе не исчезла съ упо- 
манутыми учеными. Правда, послБ Неймана, т. е. съ 1847 г. мы не мо- 
Жемъ назвать ни одного ученаго, раздфлявшаго воззрьнш этой теорш во 
всей ея полноть, до 1883 г., когда извфетный англЁЙсваЙ изсяфдователь, 
авторь Ногу оЁ бе Мопров Х. Хоуомь (Н. Нозог) на шестомъ 
международномъ съёздВ оренталистовь въ Лейдень сообщиль свои взгляды 
ва этоть вопросъ. Его докладъ былъ напечатанъ въ изданной въ 1885 г. 
четвертой части трудовъ съёзда (Асез Чи зрёше сопотёз Пиегпайопа] 
4ез ОпешаНзез, \е1и еп 1583 а Геще. 1885 Гее, Ви) 
подъ заглавемь, Зоше поез оп Фе Нипз“. Въ этой статьВ онъ возобно- 
вилъ теорю монголазма, понимая ее въ томъ видв, какъ понималь Нейманъ. 

Хоуореь считаеть вопрось о происхожденин Гунновь однимъ изъ са- 
мыхъ важныхь и трудныхь въ древней этнографи Азш, а результаты иа- 
слёдовавй признаеть очень незначительными. Трудность окончательнаго р%- 
шеня зависить, по его мин, отъ многихъ причинъ: ёдности матерала 
для филологическихь изысканй, неизвфетности физическаго типа ит, д. 
Задача изелвдователя заключается въ рЬшеши вопроса — были ли Гунны 
тюрковаго, монгольсваго, финсваго происхожденя или они состояли изъ раз- 
личныхь эдементовъ. У армянекихъ писателей Гунны упоминаются какъ жи- 
тели областей къ сВверу оть Кавказа еще до П-го в. до Р. Х. Однако, 
отожествлению гунскихь именъ съ именами каввазскихь Аваровъ, изъ кото- 
раго слвдуеть по мнфю Хоуора признае того, что Гунны и Авары 
были лезгинсваго племени, противорёчать истомя, преданше и физичесвй 
типшь. Наш изсл®дователь указываеть на то, что нельзя опираться только 
ва лангвистичесвя данныя, такъ кавъ эти данныя измёнчивы (онъ приво- 
дить въ примВрь племя Хезаре въ Афганиетанф, которое, хотя и говорить 
на персидевомь языкЪ, однако принадлежить несомнънно въ монгольекому 
племени), Онъ находить, что лучше всего руководиться историческими фак- 
тами („установлешемь историчеекой преемственности“, какъ выражаетея онъ), 
дополняя ихъ лингвистическими и другими данными. Справедливо указавъ 
ва отоутств!е отнографической классификащи у Дегиня, Хоуорсь считает 
отожествяеше Хунъ-ну съ Ту-гю, сдъланное Клапротомъ, смфлымъ на томъ 
основанш, что китайцы не дВлали никакого различ!я въ отнографическомь 
отношени между своими кочевыми сосфдями и когда нападеня этйхь с0еф- 
дей на ихъ страну возобновились, они назвали нападавшихь потомками 
Хунт-ну. Хоуореь высказываеть убфждеше въ томъ, что Хунъ-ну были 
Монголы. Этоть выводъ дфлаеть онъ изъ слфдующихь соображений. 1) Хунъ- 
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зу занамали страну Монголовъ. Что тюрки занимали южную часть эй 
страны въ \Т-мъ вёкЪ, не доказываеть того, что они занимали # раньше. 
Монголы-же, насколько мы знаемъ, были исконными обитателями этой страны. 
2) Чингизъ-ханъ, въ разговор съ даосскимь монахомь Чань-Чунемь, ва- 
зываеть тань-юя ХунЪ-ну „нашимъ“ шань-юемъ. Хоуореь привимаеть и 
сдфланное Шмидтомъ отожествленю еловъ Шань-юй съ Чи-но и Суту-Вокда 
‘въ Тенгри-Куту. Въ подтверждене своему мнфню онъ приводить также а 
сходство нкоторыхъ обычаевъ (употреблене извфетнаго рода знамени и 09- 
баго рода костюмовъ при свадьбахъ). Жуань-жуань, ближайшие преемникя 
Хунъ-ну въ обверо-восточной Азы, происходили, по словамь Ма-ту-ань- 
линя оть Хунъ-ну; это весьма вфроятно, прибавляеть Хоуореъ, тавъ каб 
„они были дЬЙствительно въ тЪеной связи между собою“. Если мы обра- 
тимъ внимане на ожесточенную вражду Жуань-жуань [3 Ту-гю, то можио 
опять таки думать, что первые были монголы, такъ какъ выдающуюся розь 
въ Оредней Аз!н могли играть только или тюрки, или монголы,  ПШмидть, 
основываясь на лингвистическихь данных, то-же пришель въ тому мнфийю, 
что Жуань-жуань— монголы. Въ своихъ выводахъ Хоуорсь пдетъ еще дальше 
признашя монголизма этихъ двухъ народовъ и думаеть, что Ху 
ну были предками соботвенно Монголовъ, а Жуань-жуань были предками 
Ойратовъ. Онъ даже сближаеть слово ойрать со словомь Аваръ, такъ нау 
„ат“ есть окончаше множественнаго числа, а ойр-уар т. в. авар; вЪ этом 
онъ видить даже подтверждене гипотезы Дегиня, что Жуань-жуань и Авары 
одивъ п тотъ-же народъ. Признавая тожество Хунъ-ну и Гунновъ, Жоуорь 
однако указываеть на то, что въ Средней Ази чаето династя была одного 
пронехожден!я, а масса народа другого (напр. Золотая Орда, гд® динаея 
была монгольская, а масса народа-—тюрки). Затмъ, Хоуоруь пероходать въ 
монгольекому происхожденю династш Гунновъ. Главное основан!е для этом 
отождествленя по миф ю Хоуореа,—сходотво гунекихъ обычаевь ©ъ мов 
гольекими (напр. одежда Аттилы сходна съ одеждой монгольскихь князей 
гунны, какъ и монголы, ли только мясо особымъ образомъ убатыхь живот 
нЫхЬ ит. д.). Празнавая тоть фактъ, что среди Гунновъ были и гермав- 
цы, и славяне, онъ, однако, считаетъ главнымъ составомъ народной маеы— 
тюрковъ и финно-угровъ. Затьмъ, Хоуорсъ останавливается на имени „08- 
лы Гунны“, которое какт-бы подразумьваегь другое, именно „Черные Гу 
ны“, подобно тому, какъ были Черные и Блые Угры, Кара (черные) в 

Авъ (бълые) Хазары. „Бблые“ Хазары, Угры и Гунны были вфроятво 
Тюрки, а „Черные“ Хазары, Угры и Гунны-—Угры, Впрочем Хоуор® 
отказывается оть окончательнаго рышен!я вопроса; рёшить его нельзя— можно 
лишь выставлять гипотезы. 
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`Изъ вышеприведеннаго содержавя статьи Хоуореа можно, вакъ намь 
важется, замбтить, что онъ даль очень мало новыхъ материловъ по вопросу 
© монголизмв Хунъ-ву и Гунновъ сравнительно съ тм, что было уже с00б- 
щено сторонниками этой теор! до него. Премы отого изелёдователя тоже 
не особенно отличаются оть премовъ другихъ сторонниковъ монголизма, не 
смотря на то, что историческая этнографя очень двинулась впередь даже со 
времень Неймана. Въ нёкоторыхъ-же вопроахъ Хоуорсь, какъ увидимъ 
виже, высказываетъ тавя голословныя суждешя, отъ которыхъ Нейманъ в%- 
роятно воздержалея-бы. Передавая извфетя о Гуннахъ у Арманъ, Хоуорсъ 
ошибся въ опредвлеши времени ихъ пребывашя въ областяхъ къ оБверу отъ 
Кавказа. Сенъ-Мартенъь, указавший на эти извфетныя у арманскихь писате- 
лей (ем. ниже главу Г) сообщиль лишь то, что Гунны извфотны армянам 
во второй половин Ш-го вфка по Р. Х. Хоуорсъ-же полагаль, что упо- 
минане о нихъ относится ко П-му вЪку до Р. Х, Разница во времени по- 
лучается, какъ видно, значительная. Клапротъ, на котораго такъ нападаетъ 
Хоуороь, вовсе ие думаль, какъ увидимъ ниже, что Гунны и Авары были 
Лезгины—онЪъ прямо даже отрицалъ это. Признавая незначительноеть однихь 
лингвистичеекихь данныхь въ нашемъ нопросз, нельзя однако согласиться въ 
примвромъ, приведеннымъ Хоуорсомъ—илемя Хезаре является несомиВнно ис- 
ключешемь и отнографичесвая классификащя возможна въ настоящее время 
тлавнымь образомь по даннымь лингвистическимь. Въ признани Хунъ-ву 
Монголами, Хоуороъ по нашему мнфню, опираетбя на недостаточныя осно- 
вашя. Если мы н6 можемъ сказать, что Тюрки занимали Монголню до Г\ 
вфка по Р. Х., то мы также не можемъ сказать, что Монголы — исконные 
обитатели этой страны; мамоходомъ-же сказанныя слова Чингизъ-хана могуть 
ще мене служить доказательствомъ. Относительно доводовъ Шмидта, кото- 
рымъ Хоуорсь придаеть таков значение, равно какъ и относительно отожест- 
влешя народовъ по сходству обычаевъ, мы уже говорили выше и поэтому 
не считаемь нужнымъ вторично опровергать ихъ. Признавать Жуань-жуань 
монголами только потому, что они вели ожесточенную войну съ Ту-гю, мы 
но считаемь возможнымь на томъ основанши, что ожесточенная борьба можеть 
пронеходить и между народами одного происхожденя (вепомнимъ хотя-бы 
борьбу между тюрксвими народами Ту-гю и Уйгурами въ начал \"П-го 
вфка). Въ опровержене того мифн!я, что только Тюрки и Монголы играли 
выдающуюся роль въ нетоми Средвей Азш, мы укажемъ на народъ, играв- 
шЙ нисколько но меньшую роль, чёмъ Жуань-ЯЖуань, именно на Сянь-би и 
который тВмЪъ не менфе былъ ни тюркскаго, ни монгольскаго, а либо тун- 
тузекаго, либо корейскато происхожденя. Что касается до вопроса © Гуннахъ, 
то туть Хоуореь вполнв сходится съ взглядами Тьерри, хотя и не говорить 
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385 и извёстныя извъемя 


Уь одномъ старославянскомъ оборотВ съ точки 
зрён1я современныхъ славянскихъ нар й. 


Употреблене именительнаго падежа вмвето винительнаго въ выраженяхь 
бы (пр%любы) дВяти, творити, оътворити (греч, (шосуалыу) 
цетавляеть въ синтаксическомь отношени явлене крайне загадочное. Вотрё- 
&ь только въ этомъ оборотв почти во везхъ древиЪйшихь памятнивахъ, 
едоно-паннонской редавщи, оно находится въ рёзкомъ противорьчи съ 
Бетной наклонностью славянскихь азыковъ замфнять въ этой категории основъ, 
винительный пад. именительнымь, а, наоборотъ, именительный — винитель- 
ть. Тавъ, исключая случаи, гдф основы на согл.— у перешли въ склонене 
въ на а, въ русс. яз. мы постоянно имфемъ въ именительномь п. лю- 
зь, церковь ит. п., въ польск. Бике\, сегмеуу, въ верхяелуж. сутКе), 
}, въ нижнелуж. сегкуе), КЗе}, въ чешек. сшкеу, Кгеу, словенск. сиг 
Г, Егу, еербо-хорв. лъубав, крв, болг. люббвъ, кръвь. Правда, въ нзко- 
ыхъ говорахъ русекаго языка встрёчанихя иногда старинныя образованя 
ы, напр. свекры *), но ото слово только повидимому пранимаеть функ- 

винительнаго п,, такъ кавъ на самомъ дфлв предетавляегь одинъ изъ 
гочисленныхь примфровъ т. н. поплпайбуцз саш аб уо, извфетнаго: 

древне-русскямъь памятникамъ. Нервдкая въ бодгарскомъ и сербекомъ 
ма винит. п. луби, ъуби, обозначающая „возлюбленную“, „любовницу“, а 
словенекомъ въ той же функщи №1 (кровь) ие противорвчать указанной 
енщи уже потому, что представляють несклоняемыя образования, 
мошичь въ своей УтеТ. Ст. (В. 1, 3.243) цитируеть напр. изъ 
мана“ Гундулича три прим ра употреблеше Пи въ знач. им. п. ед., три 
мвра— въ знач. род. ед., одинъ—вЪ знач. винит, ед., одинъ— въ знач, 
тн. п. ед., два—вЪ творит. ед., два-вЪ знач, именит. множ. и два— 
внач. винит. множ. Подобныя же несклоняемыя формы слова Кий тотъ же 
ый указаль въ сочинешяхь Трубера и Богорича (ПУа., 8. 141), вт, 

Курелаць такую же форму КашЕ въ стихотвореняхь хорватовь Ветра- 

в, Лучича, Налешковича, Дивковича, Пальмотича и Газаровича **), 


*) Уецког. иг Сезсысые ег полниамен Респа оп ив Визетзенен. 1е1ру. 1883, 5, 67 
**) Эвил Бе зашовлут (Вай, Кид. ХХ (1872), +, 145—148) 
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Итакъ, вез живыя славянсв!я нару я замфняють древнй именительный 
падежъ основъ на—у винительнымъ, Этотъ фактъ самъ по себ еще не исклю- | 
чаеть возможноети, чтобы старославянеый языкъ въ извфотныхь случаяхь | 
поступаль и обратко, если бы въ его памятникахь не попадалиеь совершенно | 
зналогичные случаи. Уже въ древнЪйшихь средне-болтарскихь рукошисяхь, 
являющихся оргавическимь продолжещемъ отарославянскихь, довольно часты 
формы именат, п. вродё любовъ въ Слфич. Ап. ХИ в., прьковь № 
Струм. Окт. ХШ в., любовь Мак. Ап. ХШ., црьковь Берл. 66. ХШь 
и мн. др. (А. Кафпа Эшауа, & П, з5. 489). Подобныя же явленя - 
вВетны и старославанскимь памятникамъ. Оставляя вЪ сторонё формы именат, 
п. новь на —п— вродф камень, корень, ветрёчающяея кром® 0у- | 
прасльекой рукописи р®шительно во вевхъ памятникахь македоно - панно- 
ской рецензш *), яркииъ доказательствомь исконнам вщяшя винит. п. в 
именительный въ категои основъ на —У— служить ф. кръвь, выте- 
вившая форму именит. круы (о которой мы знаемжь только изъ польекаго и 
«лоненсваго языка) едва-ли ве въ эпоху Кирилла и Мевомя. Правда, дру- | 
гихъ слов той же категомч процессь вытфенешя формы именит. п. винитель- 
вымъ въ старославянскихь памятникахь, повидимому, не коснулся; во что и 
здесь первый п. не остался совершенно бозъ вщяюя второго, доказывать 
‘такое образоване, какъ смокви, встрьчающееея въ Супрасльской рукопися и 
предетавляющее свогобразную контаминацию именит. п. еъ винительнымь **), 
Поелвднй фактъ особенно драгоцфненъь в томъ отношении, что овЪъ оела(- 
ляеть значеше формь именит, п. камы и пламът, тринадцать разъ уш- 
требленныхь въ Супрасльск. ркп. въ функщи винитольнаго п. и Таку 
какъ во вевхъ другихъ боле древнихъ македоно-паннонскихь памятникахь 
именительный и винительный пп. именно этихь словъ находятся какъ ра 
въ обратномь отношеы, и такъ какъ съ другой стороны именно только (]- 
праельская рукопись не употребляеть формы любты въ значени винитехь 
наГо п.,—то очевидно, что употреблене камтт и пламуы въ функии в- 
нительнаго обязано въ послфднемь памятник» какимъ-то особымь далек 
тологичееким услошямъ, анализь которыхьъ отвлевъ бы наеъ здфеь и 
«торону. 





















*) Именно форма камень 7 разъ встрЁчается въ Зогр. Ев., 4—въ Асбом. 1—8 
Мариинск. 1—въ Клоцов. С6., 4—въ Супр. рки. и 1—въ Савв. Ки.; слово корень 1 р 
употреблено въ, Клоц, Сб. и 3 — вт Супрасл. рки. (В. Зоо, Вейгаее кг о 
0 дев раппошзей-воуешзсней Пепкиеги дог АНкгенопзюуетасвев, Атсв, В. ША 
521—522). 

=") В, ЗевоТу Нь о. с. 8. 514. Подобные же примфры замёчены Микаотичеу 
и въ средне-болтарсвихь памятникахь: любви Панегиракъ Михановуть пръ ее 
Болонск. ис. и др, (Уег. Ог. В, Ш 8. 39). 

>**) В, ково, о, с, В. 528. А. Тезмеп, Навависй, $. 80. С 
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Соетавляя странную аномалю вряду другихъ формъ винит. п. основъ 
ма —\—, наша форма люб'ы противорёчить вибстВ съ тёмъ общей тен- 
денщи славянскихь языков передавать синтаксическая функци именительнаго 
падежа винительному, — тонденци, весьма опредфленно проявившейся (какъ 
показано Лескинымь въ его знаменитомь „Пес\тайот...“) еще въ 
общеелавянскую. Ч 

Уже одного этого факта самого по себ® вполнф достаточно, чтобы воз- 
будить подозрёне въ правильности обычнаго объяснешя формь любы, 
прёлюбы въ нашемь обороть вакъ именительныхь по. отъ основ на с0- 
гласную *). Сомнфые это перейдеть въ увёренноеть, кавъ только мы примемь 
во вниман!е еще слдующе факты. 

Кром винит. п. на—Ъвь и ты (въ нашемь случа) основы на — у— 
употребляют иногда винит, п. ва —ъве—**). Послфдняя форма, довольно 
частая въ другихъ случаях, никогда не встрёчается въ обороть ирёлюбы 
двати. Это авлеше нельзя не признать очень страннымь, если форма 
люб'ы въ нашемь выражени сеть слово того же образованя, какъ и, напр., 
во фраз Богъ любы есть. 

Во вторыхъ, вступая въ соединев!е съ другими словами, любы всегда 
выфстВ съ тьмь переходить въ категорйю основъ на—0: вр. напр., любо- 
дзяти, прёлюбодВание, напротивъ, друшя слова той же категории ео- 
храняютъ въ этомъ случа слёды своего соглаенаго происхожденя. Напр. отъ 
*кры мы имфемъ множество словъ въ родз кръвоемшен!е, кръво- 
пролит!е и пр. При предполагаемомъ единетвз обоихъ образован, это 
явлене опять-таки въ высшей степени странно ***). 

Въ третьихь, въ Маршискомъ ев. дважды (Марк. Х, 19, Луви ХУШ, 
20) и Акемановомь однажды (Мато. ХТХ, 18) вето прфлюбы въ 
нашемь оборотв употреблена форма прфлюбъ ****). Такъ какъ эта форма 
ветрчаетея въ двухъ совершенно разныхъ памятникахь и притом на совер- 
шенно разныхъ мфетахь, то ее невозможно объяенить опиской, перетедшей 
иаъ оригинала по традищи. Нфть никакого сомнфнйя, что она находится 
въ вакой-то морфологической связи съ прёлюбтт, но въ какой, — на этоть 
зопрось популярное объяснене отвть не даетъ, да и дать не можету... 

„Нарушен!е безъ всякой видимой причины строго собдюдаемой въ дру- 
тихъ случаяхь разницы между именительнымь (люб) и винительномь 
{аюбъвь)“ заставило нЪкоторыхь ученыхь искать болфе ращюнальнаго обт- 
зененя явлентю. Такъ, ак. Ягичь высказаль мнфне, что любы въ соеди- 


*) Оно принято. и Лескинымь см. НаоЬис№”, 5, 65, 
**) В. Зейоущь о, с. в. 522—525, А. 1езНеп, Нас Баев». 5. 65, 
***) Указашемъ на этоть факть мы обязаны пр.-ло. И. Л. Лосю, за что и прино- 


«ль ему здфеь нашу глубокую благодарность. 
еб А. ТозЮеп, Нап@Ьисй», 5, 65, 
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Такимъ образомъ, въ южноелавянскихь язывахъ находятся хотя и малочие- 
ленныя, но все-таки положительныя указавя на то, что въ нихъ нФкогда 
существовало слово | цЪ, склонявшеея по темз на— о и обозначавшее 
ввроятно „плотекую“ или „чуветвенную любовь“. Въ повафднемъ насъ убёж- 
даегь тотъ фактъ, что глаголь любити, оть котораго могло быть образо- 
ваво существительное *11, во вевхъ трехь языкахъ обозначаеть, главнымь 
образомъ, „пфловать“, а въ словенскомь „Бевасеп“ т, в. энравиться“. 

Гораздо меньше указашй дають южнославяноые языки относительно 
существовая имени *рге]аЪ. Косвеннымъ доказательетвомь возможности его 
существованя можеть служить словенекое прилагательное ргеиь, „хм Пеь* 
(см. Руевегаи Е ото слово), образованное отъ глагола рее, „уогленен“, 
„2 У1е] Пефеп“. Послфд!Й глаголь извфотень и въ сербокомь язык, гдё 
обозначаеть не только „чрезмёрную любовь“, но и главнымъ образомъ „не- 
законную, преступную“. Нельзя не сознаться, что это послднее значение 
гораздо лучше подходить къ смыслу старославянскам оборота прёдюбы 
творити, чЬмь первое. Поэтому, Миклошичь поступаеть ошибочно, — 
видя въ прёлюбы вляне д. в. н. обат№иог „афаНегное“ при Вцог „зеот- 
або" (Ут. @г. В. П. 8. 363). 

Весьма опредфленныя указан я относительно былого сущеетвованя слова 
Чи дають и западно-елаваневе языви. Если въ словенекомь и сербекомъ 
языкахь это существительное сохранилось только въ сложеши еь предлогомъ 
ро, то въ чешекомь языкв оно встрфчаетея и въ видв чистой основы т. е. 
вакъ въ старославянскомъ. Именно Кой въ свомъ З]оушК”& 
приводить драгоцфнный для наеь примфуь НЪ, и, м. р. (изъ 115, а, м. р.) извле- 
ченный имъ изъ одной рукописи ХГ\' в. и обозначающий ву ргешей т. е. 
„шрятный, дорогой предметъ“. Правда, примфръ, приведенный Коттомъ, един- 
ственный, но иётъ никакого сомнфыя, что съ выходомь въ свфть „Иетори- 
ческаго словаря чешекаго языка“ проф. Гебаузра число примфровъ этого слова 
увеличится. Отголоекомъ его служить и современное чешекое Пек-ш!ек. 

Несравненно чаще употребляется въ чешекомь языкВ слово ПБ (т, в. 
105) въ сочетати съ префиксами. Какъ и въ сербокомъ и словонекомь, и 
въ чешекомь существуеть имена робЬ и роНБек, образованныя огь гдагола 
ромы, обозначающаго „цфловать“. Но особенно часто оно встрёчается въ 
вид слова ЗН, которое имфеть множество значешй при главномь „уобии“, 
Чаз Се]аЪае. Какъ роНЬ образовано отъ роНЫШ, такъ э—оть з1. 

Въ тВхъ же словахъ, что и въ чешекомь, слово 15 продолжаеть 
жать п въ польевнхь ро и $16 (при глаголахь роййус’ и зи”), 
Мы но нашли только слова 101, что, впрочемь, и неудивительно при край- 
пей устарвлости словаря Линде. 
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турецкимь воинажь въ качеств леновъ), `причемь хрисчанске земле 
на своей землф (Иречекъ. Истомя Болгаръ стр. 416). Это же пло 
влекло также изъ Ами турокъ-земледёльцевь, запявшихь деревни, 
ранъе предлествовавшими безконечными войнами Византи сф Сербе 

Благодаря розданнымь тимарамь и саметамъ, въ Македонии 
зываемые чифляки т, в. помфстья, въ коихъ земля принадлежить соб 
а жители обработывають землю съ половины, при чемъь хозяннь чи 
дома съ необходимыми пристройками, а жители обзавестись рабочны 
дфльческими орудями. Хотя законъ и разутаеть чиф\йямъь (полон 
дить оть одного хозяина къ другому, въ случа, если они прежнему 
но это почти Никогда не практикуется, такъь какъ всф чифчи 
оплатныхь долгахъ хозяевамь, у которыхь они заняли деньги 
‘обваведеня необходимымь инвентаремъ, за каковой заемь они съ тр 
проценты только, Такимь образомь чифуин какъ бы прикрбилены 
дать только въ случаф, если хозяинъ другаго чифлика заплатить п 
другими словами просто купить, такъ что, избавившись оть одной | 
въ другую. 

Деревни же, въ конхъ земля принадлежить самим г 
Македонии селами. | 

Въ Солунскомь Виляетв большинство хрисманскихь деревень— 
коихь изъ собственной выгоды стараются имфть чифчевъ, обладаю! 
ными семействами, могущими обработывать и лучше и больше ве! — 
примемь во внимане, что священники уменьшають нарочно число; — 
изъ опасения увеличевя архферземь налога, (и лично уб®дился, что т — 
ныхь селахь священники скрыли оть армерея до 1/ло домов), — 
моему, считать, что въ каждомь хрисманскомь дом живегь около # — 
я привяль для исчислешя числа жителей хрисманъ, такъь какъ в — 
сообщали миф только число домовь, и я скорфе допускаю, что полу" — 
скорфе ниже, чфиъ выше дйствительности. Что же касается мусульи — 
въ виду того, что семейства ихъ малочисление хриспанскихь, я — 
систему подечета паселены, что въ каждовь домф живегь въ ср | 
Этоть способъ считать, что въ хрисцансвомь 8 а въ мусульманскох — 
иримфняль въ селахь со сибшаннымь васелонемь, а въ чисто — 
мусульнанскихь руководствовался данными Салнаме, не раздфляю: — 
жителей ни но религ, ни по нашональности. Я 

До появлешя болгарскаго нацовальнаго движешя толькю — 
Тиквень и Гевгели было славянское” богослужеше, во вебхь же с — 
Видяета со славянскимь населешемь въ церквахь и шволахь упо — 
тельно греческй языкъ, удержавиййся еще и до сихь поръ среди — 
стовъ, за исключешемъ перешедшихь оть болгарь на сторону 6ербог — 

Въ виду все болфе и болфе разгорающейся борьбы мевду @ — 
а также безорестанныхь пореходовъ съ одной стороны на другую, | — 
нымь дфлить славянъ на сербовь и болгарь, а внесь ихь въ общу — 
раздёливъь ихъ только на экзархистовъ, ушатовъ и мусульмань.  — 

Что каслется славявъ утатовъ, то они, привявъ въ большог — 
самомь начал болгарскаго нашональнаго движет, теперь постеше — 
нея, и можно налбяться, что въ нелалекомь булущемь ушя сов 
Македонуи, 
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Нфсколько духовныхь стиховЪ 


{по записамъ В. Чернышева). 


Стихь объ АлексЬ человЪкь Божьемь записанъ, съ большими пропусками (такт 
мн кажется), со словъ слёпого нищаго изъ Юхновскато у, Смоленской губ. На вопросъ, 
оть кого онъ научился стихамь, онъ отвфтиль, что «оть царя Давыда, оть него это 
пошло», Народное произношене при записывани имфлось въ виду передать въ точно- 
сти, Время записи—лто 1898 тода. 

Въ говорв разсказчика сильное аканье: не только ям}, яво, шастой, зямный п 
др., ясли, жанйхъ, исцольнья. Иногда вифсто @ видимъ ы— это въ елогв передъ уда- 
решемь передъ слёдующемь а: прыстыйли (2 раза), растычёють, мыщёжь; въ соотвфт- 
стве этому находимъ: нарикали, слизами, справидала. У на мфстВ о только въ слов 
Бугурдяца. 

Е замфняется 0: мм}, узнать, кушаньмшиь, также; свищёнными; въ слов ище 
(еще) на конц е не 2, Г’ произносится хакъ латинское №; есть у или У па ифотв 
в: утАЙ, й Божю и обратно; замфтимь также пронзношене: кристянями, 
= 1робу о: № рробу), На конц словъ можно услышать твердый губной; семь. 
Окончаше 3-го лица то мягко: принимёииь, идёте, плёчить—то твердо: ходють, 
плачиут; также ться (жениться) — но тца или цца; возврат. залогь то на ся: пакланйся, 
праслезйлея—то на са: занйлса, молйлса *). Въ удареши нужно указать: саздаль, за- 
ийлся, начёль. Вифсто онъ говорять бнъ, Въ склонен сдовъ нужно указать: на сырой 
землй (на правой рукй, можеть быть, по вайян1ю подобныхь склонен!й); въ склонени 
прилагательныхь видимь формы: Бёжай (им. п. в. ч. м. р.), Вожава (р. п.), Вбжиму 

(м. п.), въ жен. род: на Вожай, Божей церкви; также: турёцкаю землю, всйкаю; 
скорнаиъ, болфзнамь (скорбнымъ, болфзнымь), горьками слезами. 

Вифсто гдё—игдЬ, выфсто поясъ-—ибясть (какъ мость при мобъ). Дару вивсто 
чару, я думаю, ве даеть права заключить о цоканьф, Запись сдфлана очень спфино и, 
аа содержитъ не мало неточностей. 

Въ скобкахъ поставлены слова и произношеня, которыя слышалиеь при повто- 


ренти. 


Алексфй Бой человЪнъ. 


Ва славнамъ ва горади ва въ Рими 

При томъ царю при Янорью, 

При внликаму князю Лфямьяну (Ахимьяну), 
И въ нихь жа дитншиа не была ни единава, 
Создаль имъ Гасподь дитииииу единава, 


*) Эти сазпые обыкновенно ходять подъ Москвою, откуда тъ, са и др. 
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Исниваль (спивалъ) вадицы па адной чарки» 
Ричеть иму Мать присвятая Вугуродица, 

Аликсвю Божиму чилавфку: 

Пади-ка ты ва свой ва славенъ Рямъ гратъ, 

Ка великаму князю Аенмьяну: 

Атець тнбя съ матерью ни узнаить, 

Ни узнаить твоя абручивная квятиня. 

На то время славенъ АхимьянЪъ князь 

Выхадиль изъ Божей церкви. 

АликсфЙ атцу пакланился: ' 
«Здраствуй ты, нашь батюшка славинь Ахимьянъ князь, 
Любишь лн ты насъ, нищую братью, 

Сдфляищь (сасдфляишь) ли ты убогимь миластйну? 1 
Пастрой-ка ты ми (страннику) келью, 
Не рали минё, а ради Бога, 

Ради сваво сына Аликсфя Божава чилавёка», 
(Стоючи княсь праслезился, 

Горькамиыю слезами заливалеа): 

Пастроиль биъ келью не такую 

Ищё (е не &) ни в5 этакамь мёоти; 
Пазать сваихъ кминныхь палатъ, 

Игль рабы слуги ходять, соръ н памон вазливають, 
На то бы АликсВЙ ни прагифвался. 

Съ радостюй нужды принимаить. 
Малился онъ Госпаду трудылся тритцать лфть и читыри (чатыри). 
Ва славнамь ва горади ва Врими 

Святымъ духамьладанамь запахла. * 

Слуги ка князю прихадили, 

Великаму князю атвфщали: 

«Въ нашамъ во гради свфигь нереставился, 

Пазадь вашай бфлай каминнай палаты, 

Тдф рабы слуги ходють, сорь и памон выливають. 
Царь Янорй падымантца 

Са всфми священными (свищенными) соборамн, 

ъ праваславными царь врисйянями— 

Царю рукапйсьиа ни сдалося: 

(далось рукошйсьма патраярху. 

Началь патрярхь письмо читать: 

Дачфлся ея сваво сына, 

Аликс$я ва чилавфка. 

«Чада ты маб нараждённая, 

Алексьй ты Бож чилавкъ, 

Чаво ты жиль—быль ни сказалса, 

Съ какой бы ты славой набъявлялеа, 

Пастроиль бы тиб келью ни такую, 

Ище (не @; вар. вще) бы ни въ эдакамь мести 
Справидёла ево мать радная, 

Идеть ка святому сама слезна плачитъь, 

Ка гробу (вар. бовъ предлога: гробу) святому упадала, 
Грабницу слизами заливалв. 

«Овфть маё любимая чала, 


*) У Беозсонова въ соотв®тствующемъ м®стВ: дочёлся (патрархъ), вып. 1, с. 108, 
гихъ 387, дочелся (князь), вып. 1, ср. 141, стихъ 246, но въ томъ и другомъ случаь 
пово относится къ читателю. 
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А ты возри на наша умалёньн 

И на наши гарючи слёзы, 

Саздай памъ Воть Офтищю (9 съ слабымь оттбикомь?) единава, 

При (м нелено) младасти внйзю на патфху, 

При старасти князю на бя, ° 

Паслёднимь ванцё на паминъ душы (душ). 

По ве*ликава князя Афимьяна 

Малитва да Госпада дахадила, 

Кня*иня *) паносъ скора панаейла, 

Панасбиши ана чяду парадила, 

Парадила се "06 сына вазлюблиннава, 

То велик нашь славинь Афимьянъь княсь 

Па гораду Рыму (па Рымскаму граду) пахаждаить, 

Свищенникафь въ домь къ с8"08 призываить; 

Маладенцу святоя имя нарекають, 

Наре"кли е*му имя звать Лекофимъ. 

То будить Алекевй Божй на вазрости (@ неясно) 

И на возрасти льть семн гадофь— 

Атдаваль ево грамати княеь учити. 

АлевсЪй БожЙ грамати скора абучилса, 

Онъ выучился скора сталь писати. 

(То) будить Алексъй Божй на вазрости (а неясно) 

И на возрасти лёть семнётцати— 

Паизволиль ево княсь млёда же" нити, 

Приннмаль въ не"му млёдаю книеню (кнли“ню). 

Ва Божую ва церкву (ръ или рь нелсно) призвадйли, 

Падъ влатыми винцами (и нелено) придстаяли, 

Залатыми перьснйми абручилисъ 

И на весь туть Законъ Вожйй принимали. 

Пашоль Ликсьй изъ Бояйй церкви (25 или 2% неясно) 
(Божий вонъ исъ церкви) 

Въ бфлы каминны палаты, 

Садилса Але" кефй (Божий) за трашёзу— 

Опъь хлЬба и соли ни вкушаить, 

На Опаситиля образа взираитъ. 

«0 свфть Преясвятая Мать Багародица, 

Ты не дай жа мн Госпади прагрёшьти 

Са сваею са майдаю са княгйняй!» 

Ва шестымь члесу была на рассви— 

Вставаль Алексьй са пастели, 

(Онъ) снималь шолкавай поясъ 

И съ сваей (са правай) рутй залатой пёрьстинь 

И даруинть абручнаю княиню, 

«Ты вазьми съ мия шолкавай новай полеъ (пдесъ) 

И са правай рути златой перьстинь 

И малися Госпалу трулйса 

(0 Лексё Божьева (так!) чилавфиии), 

Ая самь пайду ва Иниии земли (иншую звилю), 

Патходить ка гораду къ Тюдёйству 

И ка той ка святой саборнай церкви (рэ или рь неясно), 

Станавилеа Лексьй (АликеЪй) на папёрьти, 

На правой рут возли притвору. 

Въ вфта время славинь Афимьлит кпясь 





{) Вь Записи; княння. 
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И ать Матери присвятой (пресвятой) Багародицы: 
«Пазиинь, Васил, хмель 
Навапйт!я *) испивать — 
То будить тебя 
Мать пресвятая Багародица сахранять. 
Дватцать паять лфть 
У Василя хмелю въ рдти ни бывала. 
Однаждае Васил хмельнава спилъ, 
Самь не свфдаль (вдаль). 
Тритцать пять лёть 
Злыи (а злыи) варенья съ галавы далой не сойдуть. 
Горя всякаму чилавфку ^ 
Хмель навапйт!я испивать, 
Ни падабаеть (падабзить) ни женскаму полу ни мускому, 
Ни свищеннаммь (евященнаниъ) атцамь Герелиъ. 
Падабаеть (падабантъ) свищеннику 
Ва Божью ва перкву (рь или рь неясно) прихаждать, 
(ъ вбраю бажественнай литурОшю (литурд!ю) савершать, 
Пьянава въ Божью церкву (22 или 19 неясно) ни пущать. 
Пьянай йдеть ва Божию церкафь нибиходенъ 
я сиб ни сатваряегь), 
нъ креста вапалн® ни васкладаеть 
(Пъянъ у страху стаять— 
(траху Вожьява ни убаитиа), 
(Пьянъ) атца духовнава за престоламъ осуждаеть, 
Глядя чилавфкъ (и неясно) на пьявава 
Удивйтца, рассмё®тца, 
Нонпаче пьянава согрёталтть, 
Грёхь 00% на душу принимают. 
Поуказана всякаму чилавку 
Прочь атъ пьянава атхадити (атхадить). 
Хто матнрнымъ словамъ сквернйтца, бранитца?— Цьяница, 
Онъ ни мать сваю сквернить бранить и ругаить— 
Мать присвятую Вугародицу (у очень слябо) съ престолу патранйить. 
Какъ вдинъ чилавфкъ матирнымь словамъ однаважды избранётца, 
То сатворшая неба и земля мать иатрясётца, 
Мать пресвятая Вагародица в 
Съ престолу патранбтца, 
Хто вичерню (рэ или рь неясно) скачить и пляшить?—Пьяница. 
И заутриню прасыпаять?—Пьяница. 
Хто васкреснаю (васкресну) абфдню бесфду бесфдавалть?— Пьяница, 
Ни умытыми руками Фсть рана садитца?— Пьяница, 
АбажрАлея и аблевёлеа?—Пьяница. 
Ни падабанть } пьянава блевотину (е сбиваеть на 8) псамъ излахтать. 
Хто на баю на дрётин?—Пьяница. 
Хто ва грязи валяитна?— Пьяница. 
На каво плюють харкають?— На пьянава. 
Каво абсуждають и пересмёхаютъ?— Пьянава. 
Горя таму чилавфну, хто пьлнава абсуждаить! 
Грёхъ свб8 на лушу принмантъ. 
Пауказана всякаму чилавфку 
Прочь атъ пьянава атхадить, 
И пи падабаить съ пьянамиь на встрчу вастр®вать, 


*) Читай: хмельнава пития, 
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0 голубиной книгБ. 


Окаль городу Ирусалимскава (Е * русалимскава) 
иралиса и зафзжялиса, 
Соракъ царей са паревичами, 
Соракъ кня"зёй са книздвичамиу 
Едииъ Валадимирь (№ посл м неясно) княсь праговарилть: 
«Ой инъ всн, сударь (перемудрай царь), 
Перемудрай царь, Давидъ (Давыдъ; м слабо) Ювефевичъ, 
Ты сважи-ка намъ и пралавфдавай, 
Атъ че"во у насъ начался Офлай свфть, 
Ать че" во началась сонца, красная, 
Заря яенал, звёзды чёстам? 
Атъ чево начались дажьжи часта, 
Ать чв"во у насъ начался младъ мфеиць (мфсяць), 
Ать зе"во начались вЪтры (в%трё) буйнаи, ночи тбинан?» 
(Перемудрай царь Давить Ивсфевичь) 
Воть я вамъ скажу и прапавЪдаю: 
«Начиналеа бфлай свЪть 
Ать духа Божьива самаво (самаво, @ посл м неясно) Христа, царя 
не" беснава, 
Сонца красная ать ачей Божьихь (лнца Божьява), 
Самаво Христа, Царя Небеенава; 
Зари ясная ать ачей Божьихь 
Самаво Христа, Царя Небеснава; 
(Дажьжи частаи атъ слетзы Божий 
Самаво Христа, Царя Небеснава), 
Звёзды частаи ать рнцы *) (такъ!) Божй 
рн Христа, Царя Небеснава; 
Млать мфеиць атъ грудей Вожьихъ 
Оамаво Христа, Царя Небёенава; 
Начинались вфтры б)йнаи атъ валосъ Божьнхь 
Самаво Христа, Царя Небёснава, 
Ночи тбмнаи ать думы Божей 
Самаво (а передъ ударешемь неясно) Христа Царя Небёснава», 
Ище (не &) Валадимирь квясь -праговариль; 
«ОЙ инъ вси, сударь, 
Перемудрай царь, Давидъ Квсфевичь, 
скажи-ка намъ и прапавЪдавай: 
Какой жа у насъ царь надъ царями царь, 
Какой жа горать вефмъ гарадамь мати, 
Какая шъ пёрква (рь или 26 неясно) всбмь перквамь (р нли 275 неясно) 
мати, 
Какое шъ моря возмъ марямъ мати, 
Какая и рёка вефыъ рёкамъ мати, 
Какая рыба вофиъ рыбамъ (рыбамъ) мати, 
Какоя древа вефиъ древамъь мати, 
Какая трава всфыЪъ травамъ мати, 


*) Никакого опредфленнаго понят!я съ такимь произношенемьъ разсказчикь не сое- 
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Писокъ (№ нелсное) точитца— 

То есь пастёая мая, 

Камени—л1ф есь сусфди маи (маё) 
(Черьви— т есь друзья маё), 

Сырая зимля— мати мая, 

И пакрой мя ва вфки вфкофь, аминь. 


И. 


(0 Госпали, Боже мой миласерднай (р позти ие слышится), 
Какой я, Госпади, сталь рапъ твой ниваздёржнай, 
Сталь на миня очивна сильна вракъ напалать, 
Таспотв сказалъ: «Ни упынай, 

Ни унывай, душа трЫшная; 

Упавай, душа, на Госпада 

И на всю силу вебёенаю, 

На’ Владычицу пречистаю 

Пренсвятую мать Багародицу)», 

Хто Госпада Бога любить, 

Тоть и въ раю будить, 

А хто за нечистымьъ врагамь идёгъ, 

Тоть и давно въ аду живетъ. 

И ва вВки вкофъ, аминь. 


При офи произношене этого слфица значительно нзмёняется: Рымъ, Янурьи, 
пыримудрай, сахрандми, князейчями... 

Тогда вакъ на нашихь тлазахь угасавть не только былина, но и старая народ- 
ная пфеня, духовные стихи еще держатся и должны держаться, потому что они слу- 
жать средствомь къ существованю для тёхь людей, которые распфваютъ ихъ, ходя 
по деревняжь и пробираясь на бодышя ярмарки или на монастырсые праздники. сли 
бы погоняться за этими людьми, разыскивая ихъ по ярмаркамь и по монаетырямь въ 
тв дни, когда въ нихъ собирается много народу на богомолье, то, вЪроятно, можно бы 
было найти у нихь нфчто и новое и интересное, что послужило. бы дополиешемь и 
поясненемь въ богатымь старымъ записямь, вообще неточно передававшимь мфетныя 


произношения. 
В. Чернышевъ. 


ОТДЪЛУ Ш. 


Еритика и библуография. 


11в Боз/шен пиё 1еЪакавонофев. МИ етег Эргасвкаме пп 3 Тай АБЫ- 
Чипсет. Уоп Пг. Е. Тефепег. Вег]. 1899. 8. УШ-|- 242. 

Въ посафднее время въ славянской этнографической наук наблюдается замфча- 
тельное оживлене интереса къ кашубамь— небольшому славянскому народцу, населяз- 
щему границы Поморской (Померанской) и Западно-прусской провиншй 
имиерти: почти каждый годъ послфдняго десятилфт!я ознаменованъ появленемь болве 
или менфе подробныхь изслЁдованай языка, быта или исторкческихь судебъ этого уга» 
ь —- славянскаго народца. Оставляя М рты эпоху труды ) 

амулта 1), достаточно напомнить здфсь работы искупскаго-Верки 2), Надморскаго 3 
А. Калины 4), Г. Брониша 5), Парчевскато 5), А. Степовича 7), Зоммерфельда 8), 1. Мив- 
колы 3) И. А. Водуэнъ-де-Куртен» 10), Я. Карловича 11), Ф. Лоренца 12) и ик. др 

Не посдфднее мфсто между указанными трудами займеть и настоящая работа г. 
Тетциера. Правда, предметь ея составляеть не весь кашубскый народъ кавъ одио вфаое, 
и даже не вов поморск!е кашубы, но только часть ихъ, именно та, которая, насе- 
ляя безплодные берега Лебскаго озера, извфстна болфе подъ назвашемь словиещевуь пли 
кабатковъ; но еъ одной стороны, будучи основана на самостоятельныхь 
сдфлавныхь авторонъ во время его путешествя въ Поморье въ 1896 г., а съ другой 
стороны, представляя своль матерала, погребеннаго въ разныхь поданбахь имевший 
провнищальной прессы, книга г, Тетциера заслуживаеть полнаго вниманя со стороны 
славянскаго этнографа. 

Книга распадается на четыре главы, 

Первая глава, посвященная общему описан!ю кашубекой земли, открывается з1- 
ленькимь этюдомь о племенныхь назвашяхъ кашубовъ. Авторъ, къ сожалфню, ие до- 


| 


? 


я озишК е2ука аа с2уШ КазгиюзКево УМ Кгакозие 1895 п «Э{абузу ка 
114 КатзиЪз ео», тамъ-же, 

ы) ЗючтиК Казак обталед, амламь, 1891 (Ргасе Шоов. Т. 01). 

3) Казгиву 1 Коделе Розпай, 1 

4) Мома Казииозка ]аК пагхесие усхука и Ргасе юр. ПУ (1893). 

$) КазииИвепе Пумекизи еп 1. 1л1рг. 1896. П 1898. 

®) ЭзсхайН Казкиьзе ’ ргозасуЕ ор Ротпалп 1896. 
57 й и наблюдений надъ словаремъ кашубскаго нарфчёя (Едевск, 

вив. Изв. 

ва *) у. Зоштег а, бевсыение 4ег бегташегиок 4ез Неггоя из Рошишего Тейр. 


*) Ньсколько замфтокь по кашубскимь говорамь въ сЪверо-восточной Помервали 
(Изв, отд. русск. яз. и слов. И. А. Н. Ц, 1897). 
5) п ащубокий «языкЪ», кашубск!Й народъ и <кашубсвй вопросъ» (Ж. М. Нар. Пр. 


1897). 
1) 0 шоме КазхоьзКе) УзИа. 1898. 
в) Риг ВНегей Казиизсйен ТА4егайиг. Агс\. 1. 91. Рь, В, ХХ (1899), 
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статочно знакомь съ славянскими языками, какъ ото видно изъ его сопоставленя на- 
званыя «нашубъ» съ польскимь словомъ Котаь и литовскимъ Китааз, а назван!е «сло- 
винець»— съ «слава» (31). Сравнивъ современное нащовальное назване кашубовъ съ 
тВын назвашями, о которыхь сообщають намъ историческе источники, г. Тетцнерь 
приходить къ выводу, что нынфиине кашубы суть прямые потомки древнихъь поморанъ 
($ 2). Овобый параграфъ (2) посвященъ опредфлению границь этнографической терри- 
тори кашубскаго народа. Авторь указываеть на постепенное уменьшевю этой террито- 
ии, заливаеной безпощадными волнами нЪфмецкаго моря, тричемъ, излагая, въ хронозо- 
тическомь порядкЪ, показания разныхь путешественниковь, особенно долго останавли- 
вается на извфстной книгв Гильфердинга, Въ заключен! этого мартиролога кашубокаго 
паселещя, г. Тетцнерь утверждаеть, что во время своего путешествия по краю онъ встр®- 
тиль кашубовь только въ трехь деревняхь, расположенныхь по юго-западному берегу 
Лебскаго озера: Чариовской, Гизебиив и Клукахь. Приведя въ 3 $ нфеколько стати- 
стическихь данныхь о численности кашубскаго народа, уже не имфющихь для насъ 
звачешя посл извфстной работы Рамулта, г. Тетциерь въ 4 $ дфлаеть бёглый обзоръ 
путешеств , совершенныхь въ страну кашубовъ, начиная съ конца ХУШ в. (пофздка 
Бернулли въ 1748г.) и кончая нашимъ временомь. Нанболфе мфста. посвящено опять“ 
тавн описанию путешеств!я Гильфердинга. 

Вторая глаза представляеть этнографичесий (въ тфевомь смыслв этого слова) 
очеркь кашубовъ. Авторь описываеть здфсь прежде всего внфишый тишь (Апазенет) 
и характерь кашубовь, причежь ставить и тоть н другой по середив® между нижно- 
вфмецкимь н польскимь (3 1); дале авторь выяленяеть услошя постепеннаго ‘искажения 
кашубскаго языка, во многихъ ифстахь пасыщеннаго до пес [108 ога нижненфмен- 
кими варваризмами ($ 2). Слёдующе $8 (3 и 4) посвящены описанию вифшняго п 
внутренняго устройства дома кашубовъ, а также ихъ одежды, нашональный титъ кд- 
торой находится нынВ въ состояши почти полнаго исчезновеня, Въ 5$ г. Тетциеръ 
изучаетгь экономическ!я условя быта населен!я, принужденнаго велфдстве крайляго 
безплодя почвы заниматься почти искаючительно рыбною ловаею, которая доста- 
вляеть вму и его почти единственной пищевой продуктъ ($ 6). Все это заключается 
довольно подробнымь описанемь праздииковь и обычаевь кашубскаго народа, въ 0со- 
бенности же главнвйшихь событй его жизни: обручешя и свадьбы, рождешя и кре- 
щевя дётей и погребев1я. Не оставлены безъ внимашя н праздники труда (АгЬейз- 


Тез) бе 

: р тлавф, —«Апз @ег безбысве пп Ки итеезсв св е»,—авторь, напом- 
вивъ ифсколько общеизввстныхь фактов изъ политической истор кашубскаго народа, 
рисуеть неприслядную картину современнаго кульлурнаго состояшя трехь кашубскихь 
овруговъ: Бытовскаго, Слупскаго и Лемборскаго вообще, и отдьльныхь ихъ населенныхь 
пунктовь въ частности. Такъ какъ въ основу этого описашя положены почти исклю- 
чительно личныя наблюденя и впечатлн!я автора, то эту часть книги и слфдуеть при- 
знать наиболфе самостоятельной, 

Послфдняя Т\-ая глава «Словинская и Лебокашубская литература» иметь до- 
вольно пестрый характерь; она содержить: 1) этюдъ о Симон Кроф®, бытовсвомъ свя- 
щенник$, издавшемь на словинскомь язык® въ 1586 г. переводь «Духовныхь пф- 
сенъ» Лютера; 2) упюдъ о Мельхорв Понтанв, издавшемь на кашубскомь дуалект® 
«Катихизись» въ 1643 г. 3) нфсколько образцовь товоровъ поморскихь кашубовъ, 
извлеченныхь изъ кииги Гильфердинга; 4) довольно подробное опигане трехь рукони- 
сей ХУ п ХУШ, сохранившихся на кашубскомь язы; а) Шмользинской книги ке- 
рить, 6) Шмользинскаго молитвенника и г) Виржензинской присяги; 5) образцы и%= 
сенъ, сказокъ, ин разнаго рода произведен гномическаго содержания на кашубскомь и 
ифмецкомь языкахь н 6) составленное по Гильфердонгу и Лоренцу краткое оцисане 
говора словинцевь и лебскихь кашубовъ. 


Г. Ильинский. 
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Ор. Шкаповй. Аму-Дарьинск!о очерки. Ташкенть. 1900. 
Въ высокой степени интересная и поучительная книга, ее 
выиисали, принадлежить отличному спешщалисту и давнему работнику по 
современнаго Туркестана (см. статьи Ор. Шкапскаго въ Туркеставекихь,  Выдомостять, 
Окраниф, Русскомь Туркестанф, Сборникахь матераловь для статистики 
ской области, Русской мысли 1898 г.). Ея интересъ заключается пе только въ трак- 
туемыхь вопросах, но и въ томъ свъжемь матераль, который она даеть, благодаря 
личныхь наблюдешямь автора, разсиросамь его у туземцевъ, накошець, работамть, вот9- 
рых авторь поручаль низшимъ чинанъ мфетяой адиинистращии *). Поучительность книги 
фенов ре В рее би тает > о 
лашя свонхъ азатскихь владфый. . 
Не останавливаясь на вопросах экономическаго Бе. которыхъ мы коснежея 
въ другомь мёств, укажемъ здёсь лишь на то, что можегь быть интересно дая чита- 
телей «Живой Старины». мы в 
Въ 1 глав авторь даеть физико-географичееый очеркь Шураханскаго участка, 
составляющаго часть Аму-Дарьинекаго отдфла. ох в въ 54400 кв. вер. 
5 ничтожное сравнительно населене 67436 человзкъ (по 1.2 человЪка на 
версту)! Объясняется это тфиъ, что Шураханскй участок о 
Кумахъ, среди безотрадной песчаной пустыни, на безплодномъ солончак%, при 
климатв (суровыя зимы, жаркое лфто, малое количество осадковт, постояиные ры). 
неуклонная энермя неприхотливаго киргиза, да помощь рёки поддерживають 3 
которую культуру. 
Во П глав характеризуется рка_Аму-Дарья съ точки зрёшя ея значеня для 
ирстной сельско-хозяйственной культуры; отифчается вя большая скорость теченйя, мут- 
ность воды, образоване мелей, баровъ, полуострововь и островов. Ея 
разливы причиняють много хлопогь населению, которое поэтому селится и обрабыты- 
ваеть земли возможно дальше оть Аму-Дарьи; кромф того населен 
товыя дамбы, отбивныя полупаотины (соны) и пр. Но эта же рфка аваяется и бааго- 
дфлельницей населешя, какъ видно изъ ИТ главы пач и Какъ Ниль для Втиптя, 
такъ и Аму-Дарья для вашихь средне-азатекихь владфнйЙ имфеть иервостененное зна- 
чене въ борьб® населешя съ песками, ва 
Авторъ п но останаваивается на ирригащенной сн. и ик 
образное ты арыковъ, водопремниковъ (баши), а также способы _ 
водою (тукуртка, чигирь, торнау), распредёлешя работь и завфлыван!е . Ве 
смотря на слабую администрацию заключаеть авторъ ПТ главу— система, 
ханскаго участка находится въ хорошемъ состояли, что зависить въ значительной ст 
оть сознаня народомъ важности соблюденя тёхъ обычаевъ, которые’ 


д 


Омь же. 

Глава ТУ (Земледьме) больше, чбиъ всё дру главы, ен: 
труда приходится употреблять аму-дарьвнскому пахарю 18 79, чтобы 
тодное состолн!е тлинисто-соловцоватую почву оазиса, ва которой прилось ежу Бина 
Характеризовавь почву, прослёдя съ самаго начала ел меморацию (обработва, удобреше, 
выщелачиван!е), авторъ обстоятельно описываеть самыя орудя обработки ‚(кунде, мала, 
мала-дандани и др.) и даеть статистичесыя данныя о культивируеныхь. 

Слфлующя три главы говорять © землевлальнти м землепользовани въ. 
сколь. участкф. Авторь разсматриваеть этогь важный вопросъ исторически, причежь во 
многихь случаяхь ему приходится быть первымь изслблователему, привлекать повые 
матералы (ярлыки) или по-новому ихъ освфщать, До присоединеня къ Россфи праваго 
берега Аму-Дарьн (1873), юрилическя отношенйя земледвльческаго и 
регулировались мфетнымь закономь и обычаем, по которому 
оть верховной власти и сохраняется при услови постояннаго труда. Авторь 
е мало основательныхь аназойй съ европейскимь землевладьшежь и излагаеть эм0- 
аюцию земельной собственности въ Хиванскомь ханствф, которую ножи ‘резюмировать 


*) Вь 1894 г. авторъ былъ и. д. завёдующаго Шураханскимь участком. 
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сафдующимь образомъ. Изь первоначальной формы пользованя государотвенною землею, 
сь уплатой въ казну хана за право пользвашя должной подати натурою, выросло 
право частной собственности на землю путемь укрфилеши земаи за лицами, обрабаты- 
вающими ве, и путемь пожалован служащимь хану лицамь пенаселенныхь круцныхь 
зешельныхь ваадфи! съ обложешемь ихь салгыгной податью и, наконець. почти пол- 
‘нов освобождене крупныхь собственников звмли оть платежа податей (113 стр.). 

В, Ш. фонъ-Клуфмаиь, истинный устроитель Туркестанскаго края, при организаци 
землевладья въ Аму-Дарьннскомь отдал, исходиль изъ правильнаго привцииа необ- 
ходимостн дфлать уступки прошедшему «и въ особенности понятямь, сложившимся ва 
основани этого прошедшаго въ средь общества». Поэтому послёдовавийя реформы 
1877, 1886 тодовъ не внесли корввныхь перемфнъ въ жизнь населешя: земли были 
признаны государственными, въ виду оеобой необходимости поддерживать постоянную 
культуру земли въ краб; опредълены подати и постепенно стали укрфиляться за насе- 
дешемь земли, на правахь полной собственности, иричемь узаконены существовавший 
и раныше договоры о землепользованти (ярымчи). 

Въ послёдней глав авторь приводить типотетическя соображеня о доходности 
земли и балансь среднято хозяйства. Особенно важными намъ кажутся послёдетвя, 
которыя вытекаютгь изъ дробльшя земли, н т отношешя, которыя складываются между 
крупными зомлевлальльцами и наемными рабочими (дихканы); посаёднйя прямо напоми- 
Нають рабство или кабалу. Изь прим®ровъ, приведенныхь авторомь на 193 стр. и 
особенно въ статьф, служащей приложешемь къ книгв (Аму-Дарьинске кулаки передъ 
судомь Шарзата н Камень 223—283), укажу на два случам. Въ 1893 тоду быль 
данъ въ долгь 91 рубль, за каковую сумму два сына должника обязывались слу- 
жить у своего кредитора въ работникахь и, по окончаши службы, срокъ которой 
не указанъ, должны обратно уплатить взятую сумму денегъ. Другой примфрь. Дих- 
кант, одного узбека, пробывъ въ работникахъ нфеколько дфть, пожелаль жениться и 
просиль хозяина ссудить его на это деньгами. Хозлинъ помогь, но взять съ работ- 
ника обязательство выфстб съ женою служить у него безь срока. Масса подобныхъ 
фактовъ удостоввряется судебными процессами. 

Въ заключени, написанномь съ лирическимь воодушевленемь, авторъ, указываеть, 
чить бы мы могли помочь населению, не только въ замбнф его примитивныхь орудий 
боле совершенными (землечернательныя машины, самодьйствуюнщий насосъ, илугъ и д. 
сельско-хозяйственныя машины), проведеши рельсоваго пути отъ нижней Аму- Дарьи въ 
Европейской Росси (къ Красноводеку или Уральску), но и дучшемь устройств сощаль- 
вом» (земледфльческйя артели), развии школь и распространены знашй въ народ®, 
маконець, организа суда на основ общихь законовъ Импери. 

чтобы книгу Ор, Шкаискаго прочли не только любители просвфщения, 
но и ваасть имуше привести въ исиолнене то, что просвфщанными людьми сознано 
за важное и неотложеное. 
А, Липовекй. 


ПП. Н. Милюковъ: 5 этнографическихь карть Микедони—съ текстомъ. 
Сиб. 1900 г. 

Т. П. Рогановичь: Македонсюй вопрось на почв своей исторти, этногририи 
и политики, Казань 1900 г. 

И, жеиея Старая. Сер я и Македошя. Историко-этпографическое изсл®- 

донанйе, Перев, съ нфм. Спб. 1899 г. 

бъ 70-хь го пы пыниняго стольия Маведомя служить предметомь притя- 
зан мелкихь нашй Балканскаго полуострова и является въ силу этого иблокомъ 
раздора между вями, На нее предъявляли свои ипраза болсаре, сербы, треки, албанцы, 
а владёють и вияють по-нынЪ турки. Вопрось объ обладани Микедошей особенно 
обострился въ послЬднее десятилие между сербами и болгарами. Появилась у нихъ 
цфлая литература по этому вопросу, не щадящая красокъ: антература эта должна быть 
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Вь томъ же родё, хнастливо и беззастЬнчиво, написана и книга Си. Гопчевича, 
вышедшая одновременно на сербскомь п нфменкомь язык и уже опфиенная въ свое 
премя по достоинству на страницахь «Живой Отарины» Т. Д. Флоринскимъ. Плохой 
переводь съ ифмецкаго или 0, м. съ сербскаго сдфланъ сербомь, русскимь воспитан- 
никомъ, Любопытно, какой изъ русснахъ издателей такъ легко попался на удочку? 
(Елнига напечатана въ тнцографи В. В. Конарова). 

Мы здфеь не рёшавмъ вопроса, пубютъ ли Сербы хоть какое-нибудь право на 
Македоню, но должны замфтить, что книги, въ родф только что названныхъ, врадать 
самимь же Сербамъ. 

Русскимь читателяяь мы рекомендуемь атлась П. Н, Милюкова: оиъь поможеть, 
ниъ пока орентироваться въ Македонскомь вопросф. Но предостерегавмь ихъ оть 
«изсафдоваюй» господь Рогановичей, Гопчевичей и Ко. 

В. Кораблев». 


Е. Т. Смирновъ. Приамурск край на Амурско-Приморской выставк® 1899 г. 
въ гор. Хабаровск. 

Тлавная цёль устройства въ сентябрь 189%) г. выставки въ гор. Хабаровскв за- 
влючалась въ томъ, чтобы дать паглядное п точное представлеше о пронзводительныхь 
сплахъ крал предъ вступлемемт ого, съ проведешемь Великаго Сибирскаго желёзно- 
дорожнаго пути, вЪ новую эру экономической жизин, а выбстВ съ тЬмь послужить 
дальнфйшему развитию мфстнаго сельскаго хозяйства и промышленноети. Г. Смирнов 
въ свобй книг не ограничился опнсавемь только одной выставки; онъ старался сдф- 
лать вв первою попыткою болфе или мевфе систематической сводки современных св\- 
д о нашемь Далекомь Восток. Конечно, выставка представляла прекрасный мате- 
аль дли нсесторонняго оцисая Приамурскаго Крал, который и донынф слишкомь 
мало знакомъ русской интезлигенщи, Но прекрасная задача, поставленная г. Смирво- 
вымъ, выполнена имъ очень плохо: достаточно сказать, ч10 вго книга подробностью 
описания уступаегь далеко статьяшь «Приамурскихь Вфдомостей», посвященнымь оши- 
саню выставки. Даже г. Смирновь ссылается на указанный оффитуальный органть, 
вакъ на нсточникь своихъ свфдфнИ. О неполнотВ исторической части и говориль но- 
чего. Рядъ иёропряйй въ сферв административной не освфщенъ имъ достаточно ярко, 
что лучше всего видно будеть, если читатель сравнить книгу г. Смирнова съ недавно 
появившимся въ свт трудожь г. Унтербергера «Приморская Область 1858 —1896 тт,» 
Вообще, книга составлена очень спино и неряшливо, дан г. Смирновъ оказался не 
‘па высот своей задачи: онъ, очевидно, мало знаеть край, повичекъ въ лемъ. 
` Выставка, между прочимъ, представляла прекрасный этнографичесый матералъь, 
пренмущественно касающ!йЙся быта инородцевь, Въ отдфль рыболовства экспонированы— 
снасти, коими орочоны, гольды, гиляки и др. племена ловять рыбу. Здфеь даже имф- 
зись невода и ловушки японцев, Модели лодокъ инородщевъ, равно китайскихь и 
лионцеву подобраны очень хорошо. Рще болфе интереса представляли модели ловушекь, 
на воввозможнаго звфря въ «Охотничьемь отдфл®» выставки. Кром орудй охоты и 
рыболовства, на выставкЪ экспонировались подфаки ннородцевь изъ рыбьей кожи и 
Шкуры ин мёховь звфрей. Особенно ннтересны подфлки орочонъ и тольдовуь. 

Меньше было данныхь нзъ жизни инородцевь Камчатки, хотя интересующеся 
‘обозрфватели выставки мотли дополнить свфа№ня оборънемъ коллекий изъ быта чук- 
чей, камчадаловь и коряковъ, хранящихся въ Хабаровскомь музев. 

Въ заключено долженъ упомянуть, что па выставкв нифлись модели жилищь 
инородщевь; много бытовыхь предметовъ корельскихь. Но въ отдфаЪ охотничьемь ве 
было представлено ни одного чучела зв%ровой и Фздовой собаки, которых явллются важ- 
вымь факторомь въ быту инородцевь Приамуья. 

Повторяю, всли бы г. Смирновъ, не мудрствуя лукаво, описаль подробно данныя 
выставки, то его книга имфла бы больше ифны, чфмЪ теперь, когда онъ наполниль 
ве разнаго рода скороспфлыми и подчась нелфиыми выводами собственнаго издфля. 





ОТД 


Вопроеы и отвёты, 


Въ отвЪть на вопросъ мой о происхождении румынско-литовскаго 
Чо1та (см. Ж. Ст, 2. У. 1895. Отд. ГУ, стр. 119) получиль я оть 
студента Лесного Института Николая ДмитМевича Кожухарова 
изъ Кишинева слфдующ!я свЪдЪня: 

1. Приблизительное объяснене слова Поша. 

Дойна-—— назван!е румынской пЪени, означающее сказаше, вродЪ 
русскихъ балладъ (приблизительно). Дойна состоитъ изъ двухъ частей: 

Г) По мотиву и содержанию —очень грустная, такъ какъ 
пастухъ ищетъь пропавшую овцу. 

1) По мотиву и содержанию словъ разгульно— веселая, такъ 
какъ этоть же пастухь нашелъ свою потерю —овцу. 

Сообщилъ г. Кожухаровъ мн 96 дек. 1898 г, 


9. Вольтер. 


2) Эта дойна Румынская очень длинная, мелод1я грустная, 
Существуетъ разсказъ о чорт и РумынЪ, который сумЪлъ безконеч-, 
ными повторенвями одной дойны надофеть чорту въ осеннюю пору 
непролазной грязи Бессарабской. Текстъ и подробности содержавя 
разсказчику неизвЪстны. (Сообщ, осенью 1899 года). 

Желательно получить запись мелоди, тексты дойны, равно 
какъ и друмя извЪст1я о дойнахъь в Молдаый и Румынии. 

Спб. 1900 г. 10 авг. 


9. Вольтер. 
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Чужая сторона и богоданые отецъ съ матерью рисуются въ причетахь «д 


зиниика» такими красками, 


«На чужой на сторопушкь 
Тамь добро да добро житье: 
Тамь полюшка чустыл, 
СахарАмь ихнахВяны, 
Меда-мелы полйваны, 
Горюткожь пзнасвяны, 
Слезамй да поливаны, 
Въшавьемъ огорожены... 
Маф не гляда !) да кажется, 
Что чужой-оть отещь, мати 
Идуть ко постеленьк\, 


Что и громко-то говорят, 
Веб и честно-то говорять; 
Стезять постеленьку 

Мн мягкимь мягкошаньку = 
Для меня молодешеньки. 
Вогоданая матушка 

Идеть ко постеленькй, 
Онл громко-то говорить: 
«Ты вставай, мое дитятко, 
Ты, дитя нерожоное, 

Ты, дитя не сердечное!» 


Вь бан, т, в. въ отдбльной изб или въ другой комнат, гдё для невфоты и 
жениха приготоваяется особенный столь и 060бое оть прочихь гостей, бывающихь’ ва 
«давииник», угощене, невфста просить своихъ подругъ; 


Господаревы вы мон, 

Вы любыя подруженьки! 

Не сдавайте, голубушки, 
Меня-красную двину— 
Вы родимому тятенькв 

На безчестье великое! 
Сократите, голубушки, 

Вы схожа-красна солнышка, 
Родимаго-то тятеньку, 
Состояль бы тятенька 
Горою да высокою, 

Отфною бфлокаменной. 
Отдаеть меня тятенька 

На чужую сторонушку 

Не за пёнью *), не за винушку: 
Выла я, молодешеньна, 
Зродная да изродная, 

На бесвды веселыя 

Не спросясь не уходила 


читаеть. 
Я учула— услышала, 
Это л молодешенька, 

Я луша— красна дввица: 
Что не подломилися, 
Что не покорилися, 

Что не лвсы темные, 
Перелёски зеленые... 
Вьыются, развиваются, 


й Гляда равносильно: кажется. 


) "Теперь, сейчас, 


Я схожа-красна солнышка, 
Я родимаго тятиньки, 

И бфлыя лебедушки, 

Я рюдимыя матушки. 

Часъ 3) потеряла я —д®вица 
Чее(т)ную дивью красоту 

В» теиныхъ во заулочкахь; 
Потеряла я—дВвица Г 
Чес(т)ный дивьн красоты, 
Золотыял потёлинки, 
Висервые грибочики. 

Часъ у меня молодешеньки, 
У меня, красны дфвицы. 
Это все да рышилоея, 

Это все повершилося. 
Видно, съла— погубила 

Я себя мозодешеньку, 

Я душу краену дьвнцу, 
Запоручную голову... 





При извфеми о приближены нофзда жениха къ дому невфсты, посл®дняя при- 


Да не къ намъь разстилаются, — 
Ко высокому терему, 

Чио не синь да синфется, 

Не краса-то красфется 

И не чернь-то чернЪ®ется: 

Это синь-то синфется 

Да краса-то красфется— 

Такь чуде люди добрые; 
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Их Я мах 5ё 25 «Ви 48 саеЧИИР а татТОо Ц ЗЕ 
#4 ВК ‘безреЕх АЯ „спзииаае -01 
+ — В ит ваз Из старыхъ. разовый \.) 


Въ журналахь пронлаго вёка попадаются, хотя и рёджо, интересные этногра- 
ическе матералы. Особенно богаты этими матералами «Новыя Ежемфеячных Сочине- 
и», издававшяся при Академи Наукъ. Нервыми нашими этнографами были большею 


стью чиновники; одновременно и особенно поздн%е высту 

‘нографичесвйя” и олубиаи ан ато А, мая и 
яхъ протранииь Для ‘сббиразийя енд: Зоб обитателях нашеюо  отечвётна была с- 
‘авлена въ 1785 г. п касалась быта самобдовъь. Отвфтомь па нее’явился рядь ста- 
йсвъ «Новыхь` Южееньеячныхь ^ Сочиненяхь» 1786 («Вопросы и’отеты ‘о-в са- 
УБдекой», «0 состолнйи оемли, обитаемой ‘самофдами»,› «(правах садо Вдовль»у «0 `хо- 
ств», «0 росойскихь селешяхь въ Самофдекой зема» ): Эти статьи плоде’ туу= 
въ чиновниковъ, сдфлавшихся этнографами по приказанию пачальства. «Съ сими во-> 
росами-— читаежь въ редакщонной замф тк съ первой статьи — посланы были въ 1785 гл 
гь города Архантельскаго въ Самофдекую землю ассесорь Андрей Тряпицыь и реги-“ 
‘раторъ Степанъ Зуевъ, которые отбиралн оть малоземельныхь, самофдовь прилагнемые 
Иусь отвты, сообщенныя намъ оть г. Крестинииа, здиней Императорекой Академии 
зукъ корреспондента, засфдателя Совфетнаго суда въ город И Въ 9б< 
емъ, отафты даны довольно толковые и обстоятельные., ; 

Придавая значеше первымъ матераламь для изучен оси, мы рИмиавмея пред- 
жить чнтателямь «Живой Старины» извлечене иди перепечатку якоторыхь изъ нихь, 
хранившихь извфстную научную пиность досел, На первый разь помфщаемь: 
} Древнйя росейскАя простонаролныя загадки; напечатанныя вЪ «Парнасскомь Ще- 
‘тильвик®». 1770 г. 2) неболыной ДвинсьЙ словарикъ, составленный извфстнымь въ 
юе время любителем мфстной старины и’ быта архангельскимь купцомъ Александромъь: 
вановичемь Оомннымь (1713—1802), Словарикъ перепечатывается вноляф. Н кото-_ 
зя неправильных объяспены, въ немь вотрёчающеся, видиы съ перваго раза, 


Ч. Лизщенко: 


т. 
Древнйя русскя простонародныя загадки. 


1, Два царя въ золотыхь вниахь, люди изъ покланяются, а они лЮдямь о= 
яются. 
{ 2. Летить птица орель, несеть въ носу огонь, по конець хноста челов чьх омерть 

3. Велико поде Романаво; много скота рогатаго, а одинъ пастухь Полуяшечко, 

4. Породила меня каменна гора, принимала мени огненна рка, кости мои рас- 
лущи п въ гробь не кладущи, 

5. Лежить лось протёня носъ, а какъ встаноть, такъ до неба достанетъ. 

6. Родитея оть воды, ростеть отъ огня, и отъ воды умираеть, 

_Т. Вог’ ив видить, цари видять р№дко, а мы завеетда. 

8. Воярыня княгиня весь мнрь нарядила, а сама нагая ходитъ. 

9. Круглевько, маленько, всему миру миленько, $2 

19. Летавть птица долгоносая, носить платье рудожолтов, а кто в убьеть, тоть 
"въ свою прольетъ. у 

‚ И. Выше асу, ниже травы, съ лёсохь ровно, а ие видио ево. 

` 12. Мать толета, дочь красни, сыйф хороберь подь небесы пошель. 

13. Тоненькв, ‘маленько, по всему миру скачёть, весь” мпрь наряжаеть. 
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т тж 
на, арика 51оуап5) 
Обо, 174—187 
3. 'Шапкаревт. Сборникь оть бол- 
тарски народни умотворентя. 
Часть прва К. Я. Г.. 
4. ИЦ, С. Ог. му # “Зезкусь 
Ч КшШиитисв. Прага 1891. 
5. ре Новая збирка мазо- 
хъ прыказокъ, Одесса. 
1 р Л-ньа. ... 195—196 


6. Замки В. И. Григоровича, о 
Е и товорахъ болгар- 


съ нфеколь- 
т. 


187—191 


196—197 
$. вета Магойпе ритроудезы № 
Нуоаро Вок/КоюгКо}. Негсе- 
отт! 1 Сгпо] Со. А. Л. . 198 


ЮтдфлЪъ У 


Смбеь. 


1. на Разанск. губ., Данъ- 
ковск. убзда. 0. "Семено- 


языкъ. . — о 
з. Кростьянскя игры’ в, Мин- 
ской о М. Довнара-Заполь- 

. 203—208 
4. ат, я бновидвия в народ 
ныхь вфровашяхь. А. Бао: 

С т р т 4208—2183 
нах 1 игра в, есп- 

р н0>. Е ЗЕ 214 
. ы и енки деревенскихь, 
я ых. 


9. ВНОВЬ. открытаго древне- 





русскаго поученя - 
ской эпохи, . А. И. (об 


10. Плоринаки Ноброзоге. 980—280 
. ОГЪ. . 
Фъавлевая, 


1. 


ТОДЪ ВТОРОЙ. 
Выпуско 1. 
Отдфлъ 12 


ИвслЪдованя, наблюдешя, 
разеужден!я. 


Очеркъ Русской дгалектология. 
ГА Юй м то- 
т проф. 2. Соболев- 
о ета а 1—4 


2. Ванек Тоты и Гута-Сага. 


3. 
4. 


3. 


Ст. Е. С. Н. Сыроматни- 


бот най Переводъ 0. П. 
тникова . .. 
Путевыя письма И. И. Срез- 
невскаго къ матери его Еленф 
Ивановн\ а (1839— 
1842 г.). Но 
едактора и примйчанйями Вс. 
. Срезневскеио.. (_.,. 


25—40 
41—48 


49—17 
Отдфлъ 1. 


ПНаматники языка и народ- 
ной словесности, 


$ Моруа разсказы и по- 


вфрья  (Екатеринославсвой 


Ре Зал. Ив. Манжюурою. 78—80 
кл народныял сказки 
изъ Прилфла).. .. 81—88 
реках АНЯ пфени 
(изъ  Прилфпа). , 83—84 
Отдфляъ 1, 
Критика и библюграф1я, 
„. ДЯбг уйафошовс! 40 атигоро- 
т Е Ир. Полов-на. В9—98 
трудовь по чешской 
ее На за оне вся 
р 1880—90). №. бы я 
. т №. Ишкег. Вевеп 0 а 
Ка. Проф. Э. М. Пе . 105—107 


. Ядринцевь, Н. М, С иреке 


инородцы, ихъ быть и совре- 
менное положеще. 2. В—а@тю. 


. А. Н. Лисовсюй. Опыть изу- 


зря ая „Арк. 
ое од 109 


Е ог а. ТА. Липовка. 110 





2. оть щья (Тоб. 
И о рламияыы а 
3. ке а скота; заго- 


новотелыхь коровъ. 
ка я туб.). 
амакинымо, - 


‘Сообщ, 
4. оть присухи (П. мск. 
бык А, Шило: 
ы ая ее че И 
Гроводки и проводочныя 
ни въ Ростовскомь уфздЪ. Н. 
О а Е Ан, > Ч 151—156 
6. О товорб жителей Каргополь- 
скато края. Ях. Свинлова. . 156—164 


Отдфлъ 11. 


Сыфеь. 
1. Игра въ тура. В. Мошкова. 164—171 


Выпуск» ГГ. 
Отд %лъ 1. 


ИзелЪдонан я, наблюден!я, 
разеуиденя. 


1. Очерки Русской далектолоти. 
РОЯ Е д. 


Ча д. с 1% 
2. Путевыя письма И. и. `Срез- 
невскаго къ матери его Елен® 
я Срезневской (1839— 
нача 62—96 
Отдфльъ И 


Памятники языка и народ- 
ной словесности. 


0 вшянйи корельскаго языка 
на русск въ предфлахъ Оло- 
нецкой А „ Люскова, 97—103 


Отд флъ Ш. 


Критика и биба!юграфя. 


1. Кавказский обычай, какъ ис- 
точникъ изученя  первобыт- 
наго права: замфтки по поводу 
сочиненя Проф. М. М. Кова- 
чевскато «Законъ и обычай на 
Кавказ». Москва 1890, т. 1 
ИИ. -. + 104—120 

2. Семья по возарёнямь. русбна- 
го народа, выраженнымь въ 
пословицахь и другихъ произ- 
ведоняхъ народно-поэтическа- 
то творчества. Историко-лите- 
ратурный очеркъ А. Желобов- 
скаго 16° 63 стр. Воронежъ. 
1892. (Отд. отт. изъ Фил. Зац.). 





3. Кое у би! 1и4оууе]. Ма- = 
г а я 
ть 1 
ма СИ, 


4. ет то въ 
его свадебныхь обычаях и 
ка Мы ры 
. 
и Окт.). Вл. Перетиа.. - 190—119 


Отдфлъ № 
Вопросы и отв гы, 
Отджлъ У. 


Смъеь, 


1. Бытовыя черты Русинки Холм- 
скаго края, А. Я. но. 125—134 
2, Отчеть канд! Сиб. Уни- 
верситета г. ‚отпра- 
вленнаго въ экспедицию для 
этнографическаго  ‘изслфдова- 
шя тюркских племень въ Во- 
Е. Сибирь, Монтоло и 


а объ. изданы «Жи- 
вой Старины» л др. журна- 
ловъ въ 1895 году. 

Оглавлене 8 выпусковь «Жи- 
вой Старины» за первые два 


тода. 


. 134—137 


ГОДЪ ТРЕПИЙ. 
Выпуск Т. 
Отдфлъ |. 


Изслфлован, набаюденя, 
разсужденщ я. 


1. Замки о Блорусскихь го- 
ворахь; Г. Говорь Ново-Свер- 
женской волости Минскато у%3- 
да. М. Довнара-Запольскаю. 3—19 

2. Путевыя письма. И. И. Срез- 
невскато, . 

3. О происхождеши Кореи (Ку- 

юнъ) Юя Трусмана, .. 64—91 

4. Обь он о «0 

у м » |На.. 
мае. 0% 


Отд аъ ||. 


Памятники языка и изродной 
словесности и живой старины, 


як С свадьбы. 
жк 96—14 





Стр- 


ве письма. : ув: 
ата 


Отдфлъ ИН. 


Памятники языка, народной словес- 
ности и живой старины. 


Товоръ южной части Черепо- 


ми 
ии 


374—388 


Велико - Успожекаго 
ий и р. 1 
этрёева. . - . 892—895 


Отд флъ И. 
Критика и библюграфя. 


'Яблоновскй. Населеше Ук- 
ны въ ХУГ вёкь. А. И. 
опьдаско. - 396—399 
Микоа. ВегИвтоидел 2 {зсвен 
Чеп ууезшизспеп пп $18913 
аа А.И, С—скало.399—400 
2 бар.  Штакельбергь. 
и три лексикальн. 
м о . 
убызке Ъ 
р. и Вл. 


400 


, 401—402 
НН Х.М. Слово о свя- 
в мир Оестирикт» . 


Н. 0. Супо, Легенда о три 
ной матери. Н. 
Н. 0. Сумцовь. ИЕ о Доб. 
рынЪ и Марин и родетвен- 
ныя имъ сказки о женЪ вол- 
шебницв. М. 7. — 
Е. 0. Карен. Кь вопросу о 
аго западно- 

У нарвчя. Ы. 7. 

Сумцовъ. Современная 
посты, этнография. Н. 


рр се 4е м аи ХУП 
И Они Ленора Бюр- 

гера и родственные ей -сю- 

жеты въ народной поэзии евро- 

пейской и русской. Пр. Д. : 405—408 

"Списокъ я они 


са 
НБ 


1601 
а, 412—414 








= 


ю 


й Путовый № письма И. И. "Срез- 


Отдель у 


Молитвы, ни и заканна- 
ня, записанные въ Пошехон- 
свом вы рорадь а 


берши 
Какому сватому и въ Ри 








случа должно молиться. 428 
ох о чудесахь оть св. 49 
Соки ра БАР 
луня д о Терусазны - 429—430 
ты ри ‘деодо- 
ея же память И 
. Балова И 
Докладь о побздкВ въ 0ло- 
нецкую а за г 
года, Н. Люскова —436. 
ОК Чашаз . не 
редакши 
Объявлешя . 1—4 
Выпускь ТИ. 
Отдфль 1. 


ИаслЪдоваи и, наблюдешя, раз- 
сужденя. 


. Назвашя населенвыхь мфсть 


и ихъ значене для русской 
исторической этио и. А, 
‚А. Соболевскало - 431—439 


. ДревнЪйшия русскя двуоснов- 


ныя личных имена п ихъ 
А Г. Г. Ги- 
кена - 440—461 


невскаго къ матери его Елен® 
Ивановн Срезневской (| и 


1842). Окончан!е, . 462—506 


Отдфлъ И 


Памятники лаыка и народ- 
ной словесности. 


. Народный говорт. вь Поше- 
хонскомт убзд®, Ярославской 
туб. А. Балова.  ‚. - - 007—513 
вор» Павзовичекой волбсти” 

Могиаевскато уфада. Андр. Ро- 

манова , ь - 613—518 
Жмудек пАсни, завиеаниыя 
Мечнелавомь Довойта = Силь- 


т. 


8. 


= 


НЕ 


1. 


Жь народному словарю въ 

области пфсеннаго искусства. 

9. Истомина _ . 124—195 

т поводу холеры, “Сообщиль 
р 55 125—126 


Отчеть о поёздкь въ Сувалк- 
туб. Г. Г. Гинкена. . 131—142 
И словъ о ть 


Лукояновскаго 

городской ев Тату 

нова (съ картою). „43—17 

ее А. 9. А 
укулевичу — Сакцинско: 

ая, проф. 11. 4. г 

даковскимь 

Озекминсве скопцы. (Исто 

рико-бытов. очеркъ). Ст. перв. ‚191—203 


Отдфль 1. 


Памятники языка и народной 
словесности. 


Народныя ры о МИЯ 

ре обшить В .Н. Добро- 
ак 1. 204—214 

ы а. А. Мельниикио. 215—921 

и въ Корель. М. _ 9. ие 


224 
ть Гртори. ‘и. в. ^ Лис 
Прсри р: а 

и Дьяволь. 
- ОИ . 280—232 
р къ отчету А. Л. 
олодина 0 пойздкЬ въ Ко- 
ню льтомъ 1893 


воинскую 
Колодина. ., „ 233—958 


года. А. 
Отд флъ Ш 


Критика и библографя, 


Замфтки по изучению совро- 
менной и пени. В. Н. 
Перетць. Современная народ- 








- 222 


. ром памятная 


пы нъ Мол гу-р-иу-щи. И. 


книжка 
Вятской губернии на 1898 годъ. 
ОтдфлЪъ №. 


Омъеь. 


Пфени Рязанской 
Сообщ, О. П. Семенова. . 286—298: 
Наброски изъ м! ты 
педагогики. Ив. 204—298 
Любопытная находка. а ПНС 
къ Ре; уо ых 
сборник® Данилова, 
они, Малинов- 
скому. Н. Чехова. .. . - 299—300 


Выпуски Ши ТУ. 


Отдфлъ 1 


Изельдовашя, наблюдеш я, разсужден я _ 


1. 


2. 


. р - | литовской этно- 
` Г. Гинкена 


Олекминсме скопиы. (Ието- 
рико - бытовой  очеркъ). (Ст. 
ре и носа. ны ие . 301—324 
народныхъ пбеняхъ 
Башкиръ и Тептярей. С 
бакова. 
Якутская свадьба В. > 
зиевекало. 365—374 
0бъ обычвяхь и обрядахь 
при родахь инородческихь 
женщин Сибири и роке 


Ази. Сообщиль Докторъ 

К. РБьлиловекй . . . 876—390 
Опыть выяснения этническаго 

состава киргизъ-казаковъ боль- 

шой орды и кара-киргизовь 

на основаши родословныхь 
сказати и свбдьнйЕ о суще- 
ствующихъ родовыхъ м 

яхъ но родовыхъ тамгахъ, & 

также историческихь данных» 

и начинающихся антропозоги- 

ческих изслловалйй. А. Ари- 

ТОВ: о. кА би 391—486 


Отд $ лъ 1. 


Памятники языка и народной 
Г словесности. 


трафии. Г. . 9498 





Письма: а) аббата 1. до 


Е 59 т г. и 6) 

1824 т, къ Народ- 

наго ишкову. 199—202 
Отдфлъ И. 


Памятники языка и народной 
словесности. 


. ыы й а 'Вельскаго 


Густикова . 208—211 


2: го = Си Валь- 


. ан с. Писокъ, 
- «Иванъ К: 


ве 


ь пы." 'Тобольскаго ту- 


- . 212—913 


скаго уфзда. Оообщ, Вл. 
ияновекй. . 


пайло» въ с. 

ытНОЙ т убзда. 
одольской губ. 9, Рыбскалю.221—223 
и Песни 

МаковЪ. Каменецкаго 


Подольской ;рнйи. 
п. о И ева 
О тджлъ 11. 
Критика и библюграф1я. 


. О траниц® Русскихь и С2о- 


Е т. и д. Со 
285—286 


бернскато Музея, Н. Т. 237 


О Историко-статистическое оши- 


саше всей и приходовъ 
вай спархи. Арк. 


и в Гиаве Це )изИсе свех 
и р су. 


Отдфлъ 1. 
Вопросы и отвЪты. 


Отвфть на ВЫ предло- 
женный г. Ш, ТУ д. 
«Живой Ста ив ТУ вып. 
1898 г. Ив. Мамакина. 


Отдль У. 
Сысь, 


239 


. Заговоры Архангельской гу- 


ыы Шенкурскато убзда, 


ургомень.. .... . 240—241 








\ 


2. Новгородская легенда объ апо- 
столь Андреф. В. Боцянов- 


ь роны и руссый плфавить 





Лозорайтиса. . +: 291—289 


8 нь 


> т 


11. 
12. 


Литовцевъ. Геория т 260—262 


ние .И. Ланансколо. . 268—271 
Изь статьи А. 0. Гильфер- 
динга о р народно- 


сти. - о В Е 
ЕЕ 0. С о й в 278 
а, въ Корел .Н. |. 

; 2 „ ‚ 279—297 
ее ‘замётьй о 
Тюркахь Мин: ря 
(Отчеть о щ ан 
С Острювскихь, 

. О краспльномь м оон 
в их Евисейск! А. 
'акаренка 349—356 


О красильномь иск 
т Е А. Бы у —9258 
‘евреньга Вельскаго 

ет очеркъ. (Окон- 
РЕАит Шустихова. . . 359—375 


Отдфлъ 1. 


Памятники языка и народной 
словесности. 


. О говорё жителей Левочской 


волости, Боровичекаго у%зда. 
Михаила А. Синозерскало „ 816—381 
НИ слова, Ге 

ядемыя въ уфздахь 


городской губерни: Крестец- 
комъ, Старорусскомъ, Кирил- 
ловскомъ и я, В. 
Лаврова . 882—384 


. Особенности топора, Кадников- 


скаго уфзда, Вологодской ме 
Шайтанова. + —; 


„ Замфтки объ одномь изъ тово- 


юн, Костромской тоне 
туд. Цет. Унив. Николая 
Каринекаио.. (....- 399—402 


. Особенности въ говорф насе- 


лен, расположеннаго по к 
Письм, Костромекой тубер- 


Ра: 





Выпуск ПП. 
Отдфльъ 1. 
Изслвдоваыя, наблюденя и 
разсужденя. 


1. Грихья-сутры какъ ит 
для истори ин, 


бытовой культуры. и 
‘рявекао. (.. . 145—156 

2. ан "них 

происхождене. рико-этно- 

Е очеркъ. А. Би- 
И лв 157—-168 

3. ЕЯ въ Скопинскомъ п 

Данковскомъ хъ Рязан- 
ской губернти. бинскало.169—201 


4. Замётки по сравнительному 


енно народно - эпическаго, 
ея В бери т 302-295 


Отдфлъ И 


Паматинки языка и народной 
словесности, 


1. Свадебные причеты, запнеан- 
ные въ Щетинской т 
Пошехонскаго уфзда. Я. 


Отд%лъ Ш. 


Критика и библюграф!я. 


1. Литовско - латышеко - польеко- 
Е составленный 
. Мих. Межинисомь. Тиль- 
На 1894 г., стр. 292. Ив. 
Яблонсказю 
2. Монгоды и Монголы. — Резудь- 
таты пофздки въ Монголию, 
ис НноЙ въ 1892—1893 тт. 
днфевымъ. Томь [. Днев- 
никь и маршруть. - 
- Якуты. 


шевскаго. Подь  редакией 
селовскаго. Т. 
: 168 рисунками, порт- 


и ГОК). .. 
4. кинь Е И. Обычное 
право. А второй. Яро- 
5. я Викторъ. На край- 
немъ -западь Сибири. 
Очерки ато края. 
Петербург». 186... ... 


-— 





‚ 248—254 


; 254—255 


255-257 


. 257—258 


р 


52 


стова. . 
. О семейномь 


Стр. 


Отд флъ И. 
Сыъеь 


. О Пасхф. А. Балова. . . . 260—261 ^ 
`Ба- 


Дивное заговнье, 2, 
к ыы . - 261—962 


. Е и дадонь и варод- 


овфрьяхъ. А. Ба40ва.262—964 , 
Живая Старина. Д. Бали. 284—965 
Объявлена. 

Выпуски Ш и ТУ. 


Отд жлъ 1. 


Изелдованя, наблюдении 
разсужден я. 


. Утасаню инородчесвихь пле- 


менъ Тобольскаго сЖвера. 
Д-ра Ар. На. Якобя .. 


Замфтка редактора. ..., 212 
. ЕН И ино- 


‘родческихь я д 
скаго. сфвера. П . 
Лкобая . $ . 213—276 
Замётки объ этническом ©0- 
ставЪ тюркскихъ племенъ и 
народностей и свфдЪня объ 
ихь численности. М. А. Ари- 
а:  : 917—456 
= положении 
крестьяне! женщины вт 
одной а НЕ Кост- 
ромской туб. по даннымь во- 
лостного ‘суда. 9. Покрюв- 
А К . . : 451-476 
щь телонтетамь на 
АлтаЙ. А. Калачева . . „411—488 


Отд ф лъ И. 


Памятники языка и народной 
словесности. 


. Н®сколько словъ 0 поэаш 


телентетовь. А. Калачева . 489—500 


. Свадебные обряды въ 'Озыо- 
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ОТДЪЛЪ 1 


Труба въ народныхъ вврован1яхъ. 





(Окончан!е), 


Трубы при рождени ребенка. 


По вброванью, чрезвычайно широко раепространенному въ старомъ евётв, 
человЪ ку съ перваго же дня его жизни грозить серьезная опасноеть со ето- 
роны нечистой силы. Средства, которыми въ это время стараются устранить 
оть роженицы и новорожденнаго опасноеть, отгоняя нечистую силу, повторя- 
ютея повоюду почти тёже самыя, которыя употребительны при перодиче- 
скомъ изгнании Офеовъ, т. ©. бьютъь палкой или кнутомь по стёнамъ дома, 
владуть подъ голову рожениц оруж!е, употребляют сильно пахучя расте- 
ия, вродф чеснока, стрфляють изъ ружей, жгуть въ течеше ифеколькихь 
дней ноугасаемый огонь, ставять около роженицы воду, обводать в очаро- 
ваннымъ кругомь и т, под. Но случаи, когда при родахь обращаются къ 
помощи трубы, повидимому, очень рёдки. Намъ удаловь найти въ этногра- 
фической литератур только одинъ такой случай у кавказскихь евреовъ въ 
С. Варташенъ Нухинскаго уфзда Елизаветпольской губ. Но и тамь къ труб- 
лен въ рогь и етр№льбь изъ ружей приббгаютъ не при важдомъ рождении, 
а только въ случа трудныхь родовъ (178). 


Труба на свадьбахъ. 


Врованье, что на свадьбВ надо ожидать вредъ для новобрачныхь со 
стороны нечистой силы, также весьма широко распространено по земному 
шару и опаесноеть въ этомьъ случаВ опять-таки устраняется тВми же излнб- 
ленными средствами: заставляють свадебный пофздъ перевзжать черезъ огонь, 
разливають передъ нимъ воду, кричать, шумять, поютъ, сопровождаютъ 
свадьбу музыкой и стрёльбой, ходять еъ обнаженнымь оружемъ, съ бичами 
паи внутами, устраиваютъ пляски, бфга или скачки на лошадяхъ, причемъ 
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обходять или объфажають вокругь молодыхь съ разными священными пред- 
метами или же заставляють ихъ самихь обходить вокругь чего либо, счи- 
тающагося священнымь и т. д. г 

0бъ учасми музыки на свадьбахь древнихъ евреввъ мы не имфемъ ви- 
какихъ данныхь, но на свадьбахь современныхь евреовъ орнестрь, а в 
овобенноети духовой, такая необходимая принадлежность, что безъ ного не 
обойдется ни одинъ самый бфдный еврей и, насколько намъь приходилось на- 
блюдать, собирая матерьялы объ еврейской свадьбё въ г. ВаршавВ и въ мф- 
стечкахь Волынской губерши, еврейскйИ свадебвый оркестуь нивогда ие 9б- 
ходится безъ какой-либо трубы; по общественнымь поняйямь, такой ор- 

кестрь непремвнно долженъ быть громовъ и оглушителенъ, 

че книг г. Расино (Созбише № ие) приведена кошя ©ъ ориги- 
нальнаго индШекаго ривунка, относящатовя къ началу тевущаго стол, ва 
которомъ изображена свадебная процеейя. Во глав этой процееи идуть 
трубачи, играющие на своихъ инструментахь. Кромё того въ Бремонсвомь 
музев есть огромная модель базара въ Остъ-Индекомь городв Агра, тд% 
изображены различных уличныя сцены и, между прочимъ, индШевая свадеб | 
ная процессйя, впереди которой идуть трубачи съ ихъ инструментами у риа. 

У Абисинцевъ во глав свадебной процесыи шествують в: © 
трубами, флейтами и бубнами (179). | 

У хорвать въ Муравёзв (въ Венгри), котда свадебная пущива #- 
правляотся въ церковь, то впереди ел выступають два музыканта, игра- 
ющ!е на труб и на гармоник (180). в 

У русекаго народа въ старину свадьбы также сопровождались трубами, 
по крайней мёрв у богатыхъ людей, что видно изъ великороссййской посло- 
ВиЦЫ: „въ трубами свадьба и бвъ трубъ— свадьба“, приводимой у 
Даля (181). 

У жителей г. Борну (въ Судан), по разсказу павфетаго путешестви 
вика по Африк®, Эдуарда Фогеля, въ день свадьбы жених ‘совершаеть т9р- 
кественное шестве черевъ весь городъ, а затбыъ усаживается на возвытеи- 
номъ сВдалищв перед своимъ домомъ, прачемъ публика тфенится около него, 
барабанить, дудитъ въ рога и кричит: „в®чно вамъ жить, Аллахь 0а- 
тозлови васъ. Дожить бы вамъ до сВдыхъ волось“ (182), = 


Труба на цохоронахъ, : ие” - 















По вфрованью Китайцевь, есть злые духи Фунгъ-шуу, 
датъ зокругь гроба и мучать покойника во время похоронъ, отом. 
ототь сопровождаетя у нихъ курешемь пахучихь травъ, а также и 
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на трубахъ и другихъ духовыхъ и ударныхь инструментахь, наполняющихь 
воздухь оглушительнымь шумомь. Думають, что такими прыемами можно 
отогнать отъ покойника злыхъ духовъ (183). Повидимому, вфрованье ки- 
тайцевъ принадлежить въ числу междукародныхь, такъ какъ у иныхь на- 
родовъ практикуются на похоронахь тёже и мноме друге прюмы, употреб- 
ляемые при обрадв „изтнавя бёеовъ“, какъ то: огни, которые жгуть во- 
Бругь покойника, вода, которая ставится возлв умирающаго и та, которой 
его обмывають, музыва, сопровождающая похороны, етрёльба изъ ружей и 
пушекъ, курёше душистыми травами, коня скачки и т. д. Юъ числу 
этихь премовъ у многихь народовь земного шара принадлежить, танже, 
вакъ у Китайцевъ, и игра на трубахъ. 

0бъ учаети трубы въ похоронахъь древнихь евреевъ мы не имфемъ 
сифдён, но у современныхь этоть обычай еще кое-гд сохранилея. Такъ у 
вавказекихь евреевъ села Варташенъ Нухинскаго уфзда Елисаветпольской губ., 
если умираеть очень почетный и уважаемый человзкъ, то его невутъ во дворъ 
синагоги, читаютъ тамъ молитвы и играють въ рожокъ (шуфаръ), а за- 
ТВмь уже невуть на кладбище (184). 

На рисунк, приводимомъ у Расино, взятомь изъ Повдишери, можно 
видфть похороны брамина на юг Остъ-Индш, также сопровождаемыя труба- 
чами. Въ объяснены въ рисунку сказано, чт два человфка обыкновенно 
играють на длинныхь мфдныхъ прямыхъ трубахъ (Рвоци@а иди Таге) 
съ авомпаниментомь другихъ, боле короткихь трубъ. 

У буддистовъ, въ Мовтолн, звуками музыкальныхь инетрументовь, еъ 
преобладавемь трубъ, тавже сопровождаются похороны, но только не про- 
етыхъ смертныхь, а князей (185). 

Обычай хоронить покойника съ трубнымя звуками практиковалея также 
у древнихъ обитателей Таврическаго полуострова. Въ катакомб, отрытой въ 
Керчи въ 1841 году, фрески изображаютъ похоронную процессю, во глав 
которой выступають трубачи оъ длинными прямыми трубами (186). 

У древнихъ Римлявъ при похоронахь во главЪ процеейи шли музы- 
канты (+15161п65), число которыхъ по закону было ограничено десятью, 
еъ трубами, кларнотами и рожками (тфае, НЫае, согпта). Отеюда прои- 
зотло латинское выражене „ай НИлстез пи еге“, что значить въ пере- 
ноеномъь емыелв „приготовлять къ смерти“ (187). 

Въ настоящее время, во всей западной Европ съ духовымъ оркестромъ, 
состоящимь изъ трубъ, хоронять лицъ военнаго сословя и 06объ, пользую- 
щихся высокимъ общественнымь положешемъ, но кое-гдВ похороны ©ъ тру- 
бами сохранились и въ низшемь класс, вакъ напримвуь: у Итальянцевъ 
(188), у бапарекихь нъмцевъ (189) и у гуцуловь (въ Галиции). У этих 
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многихь городахъ Чежми придерживались обычая, чтобы ночные сторожа, 
вафзая на башни, ежедневно въ 11 часовъ вечера играли на труб, давая 
тТЬмъ знать жителямь города о наступлеши времени для сна. Въ настоящее 
время ототь обычай уже совершенно исчезъ. ы 

Въ древнемь Рим ночные сторожа (у ШНае) и слуги при римскихь 
магистратахь трубными звуками оповфщали народъ о каждомь часв дня и 
ночи (199). 

Хотя въ приводимыхь нами примёрахъ трубные сигналы имфють ско- 
рёе практическое, чмъ религозное значене, но, судя по тому, что съ труб- 
лешемь при восход солнца ков-гдф совдинены и вфрованья, можно думать, 
что разематриваемый нами обычай въ древию времена имфлъ какое-то рели- 
пПозное основане, которое съ течешемь времени было забыто, 


Труба при лунныхъ затменяхъ. 


Врованье, что солнце и луну во время ихъ затменя поглощають, со- 
суть пли Фдать демоны, змви, драконы или друМя миоичесыя чудовища, 
распространено во вехъ частяхъ свфта, а вмбетв съ нимъ распространенъ и 
сповобъ прогонать этихъ чудовищь различнаго рода шумами. Изъ обычаевъ, 
основанныхь на такомъ вфрованш, мы приведемъ только одинъ, въ воторомъ 
участвуеть труба. 

Англ йе путешественники, братья Ландеръ, во время своего пребыва- 
ня въ АфрикВ на берегахь Нигера, въ гор. Бусва, были свидфтелями лун- 
ваго затмешя. Описывая ужаеъ, который вызываеть это явлен!е ереди дика- 
рей, онн передають елфдующее: „Дикари собрались на огромной площади 
торода, забравъ еъ собою все необходимое для воспроизведеня звука, шума и 
треска. Взрослые образовали большой тройной кругъ, бЪгали то туда, то сюда 
со скоростью волчка, съ криками, воемъ и стонами, издававшимися изо всей 
силы африканекихь логкихь, бросалиеь во веф стороны, какъ Овшеные, изги- 
балиеь корпусомъ и крутили рувами и ногами, производя тысячи судорож- 
ныхъ движенИ, скакали, прыгали стучали ногами объ землю и поднимали 
руки къ небу. Виз круга бфгали въ полномъ отчаяни маленьыя дёти, уда- 
ряя другь о друга пустыми тыквами и горько плача. Трушпы мужчинъ 
дули до полнаго изнеможеня въ огромныя трубы, друге въ воловьи 
рога съ хриплыми нестройными звуками, нные со страшными усимями били 
въ старые надтреснутые барабаны, тогда какъ оть желёзныхь прутьевъ и 
цфипей, сталкивающихея между собою, неслись ноты самыя зловзщ]я въ этомъ 
дьявольскомь концерт“ (200). . 
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Труба отвращаеть чары. 


Вврованье, что труба можеть отогнать оть человфка направленное ва 

него колдоветво мы находимъ не только въ Старом Свт, всть оно и въ Но- 
_вомъ, но только нфеколько въ иномъ вид, ‹ 

На Ново-Гобридскихь островахь (въ Полинезн), какъ извфетно, с]- 
ществуютъ шаманы, почти таке же, какъ, въ Азш, АфрикВ и „Амори, 
Шаманы эти, по вфрованю туземцев, если пожелають, могуть вызвать б- 
дфзнь или смерть человфва, раздобывши отъ него нагакъ. Нагавомъ 
называются здесь брошенные кВыъ-нибудь остатки пищи, которые бросать 
отнюдь не савдуеть, а нужно тайно сжечь или закопать. Если какой-ни- 
будь полинезИекй шаманъ найдеть чьи-нибудь остатки пищи, то онъ за- 
вортываюь ихъ въ древеную кору, а когда намгупить ночь, то садится при 
отн и понемногу сжитаеть нагакъ. Иели по близости находится кто-ни- 
будь болень, то онъ проить кого-либо изъ свонхъ домашнихь заиграть на 
труб%-раковин для того, чтобы шаманъ оставиль ©вое вредное дл. 
На утро шаману приносатъ выкушь за возвращен „нагака“. Такой же обы- 
чай лишь съ малыми измненами существуеть кромВ того на Маркизовыхь 
островахъ и на островахъь Фижди (201). 


Труба излечиваеть болЬзни. 


Особенно любопытно соединенное съ трубою вбБроваше Оемиградекихь 
иЪмцевъ-колонистовъ. (Образован гнойнаго нарыва они приписывають тому, 
что злой духъ, по имени Омъ (ОВт), входить въ человфческое тло. Шо 
тивъ ного употребляють слёдующее оригинальное средетво: держать надъ на- 
рывомъ трубу и провять кого-нибудь на ней поиграть. Во время отой вгры 
больной должень приговаризать: „НеШке В1азйиз (оть олова Махей- дуть, 
трубить), ди боштшег Кпесь&, Фи тай гес№, огьбг’ шешь бебеф, гей 
ш еп \Уа14 шешеп Овш“ (т. в. Сватой Баямусь, ты благочестивый 
слуга, окажи мн справедливость, исполни мою молитву, выгони въ яёеъ 
мого Ома). При этомъ наблюдается, чтобы надъ больнымь мужчиной тру- 
била женщина и наоборотв. Посл произнесеня наговора. приглашенная 060ба. 
(а отнюдь не самъ больной) должна выдуть на трубь еще изеколько зву- 
ковъ, обращая раструбъ инструмента въ сторону л%а (202), 

У монгольевихь буддистовь, по разоказу французекихь мисеонеровь 
Гюка и [Габо, врать, что причиною болёзни всегда  бываеть Чу 
гурь, т. в. бвеъ, а потому дочене- больного заключается въ изтнавём этого 
бъка. Вышеупомянутые мисфонеры были свидфтелями излеченйя одной жев 
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щины оть лихорадки; по ихъ описан, въ шатеръ, гдф была больная, со- 
бралось но менфе восьми ламъ оъ цимбалами, морскими раковинами, ба- 
рабанами и колокольчиками. Изъ вушеныхь кореньевь они едЪлали большую 
куклу, которую назвали „ОЪеомъ лихорадки“ и больную посадили противъ 
этой куклы. Передъ докторомъ-ламой стояль большой мёдный тазъ; въ немъ 
было шиено и разныя фигуры изъ твета. Шо извфетному знаку раздалась 
музыка, которая могла бы перепугать самаго неустрашимаго и упорнаго чорта, 
Когда музыка превратилась, лама открылъ книгу заклананй и сталь ить 
томнымъ, унылымъ голосомъ и при этомъ выбираль изъ таза по нЪекольку 
шиенныхь зернушковь и броаль ихъ кругомъ. Кончивъ заклинаня, лама 
подалъ знакъ остальнымъ свонмъ товарищамь, чтобы они началя „свою 
страшную музыку“. Монголы быстро векочили, бфгали другъ за другомъ во- 
вругъь шатра и такъ при отомъ кричали, что у слушающего „волосы могли 
бы стать дыбомъ на головё“. Сдфлавши такниъ образомъ три тура вокруг 
шатра, который они обеыпали палочными ударами, они опать вошли внутрь 
и 66 ли на прежня мфета. Затёмъ кукла была созжена и вов привутетво- 
вавпие процеейей вышли изъ шатра, неся въ рукахъ горянуя головни, Ше- 
стые открывали лица недуховныя, за ними больная, и въ концё ламы, снова 
затянуви!е свою „адевую музыку“. Этимъ быль закончень обрядъ лече- 
шя (203). 


Труба сопровождаеть главнфйш!я занятя человфна: скотоводство и 
земледфл. 


Свфдьшя объ умотреблени трубы у пастуховъ мы нмфемъ только изъ 
Европы. (Обычай этогь несомиённо принаддежить къ глубокой древности, но 
намъ удалось найти самое раннее свидфтельство о немъ только въ истори 
древнаго Рима. Тамъ мфдная труба Ъисета, подражавшая своей формой 
морекой раковинв, употреблялаеь пастухами для собиравя скота и для вы- 
зывашя ого изъ льеу (204). 

Въ настоящее время пастухи вооружены трубами въ слВдующихь мфет- 
ностахъ Европы: во Франц (205), въ Швейцария, въ Швещии Норвеми (207), 
въ Вевгии (208), у Чеховь (209), у Гуцуловь (въ Галицш) (210), у 
Литовцевь и Латышой, у Поляковъ въ губершяхь: Ломжинской, Сувалкской, 
Илоцвой и СЬдлецкой, у малороссовъ въ туб. Оздлецкой и Гродненской, у 
Бфлоруссовь и Полфшуковь въ губ. Минской, Виленской, Витебекой, Моги- 
левекой, (Смоленекой и Черниговской, у Великоросовъ въ губ. Пеконекой, 
Новгородской, Петербургской, Олонецкой, Архангельской, Тверской, Костром- 
«кой, Московской, Орловекой и Владимрекой. 
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Употребление трубы пастухами въ большей части Европы въ настоящее 
время почти утратизо свой емысть выфоть съ петреблешемь лвеовъ и дикихь 
звфрей, но на сзверв ея, въ ШГвещи и въ нащихь обверныхь губерниях, 
и лЬсовъ и дикихь зврей еще очень много, а потому тамъ трубы служать 
Бром созывавя скота еще и для отпугиваня звФрей. У ПТведовъ, какъ ны 
уже видфли, до сихъ поръ сохранилея праздник пастуховъ, справаяющийя 
при первомъ выгон® скота въ поле. Въ нашихь сЪверныхь губершяхь девь 
этоть празднуется почти также, какъ въ Швещи. Надъ скотомъ служится 
молобонь, его опрыскивають святой водой н иногда перегоняюеь черезъ отовь, 
обходать вокругь него съ образомъ и т. под., но вмёето трубныхъ звуковъ 
двлають наговоры надъ трубами, сопровождая ихъ развыми обрадами. Обрады 
эти въ с. Уница Петрозаводеваго уфзда Олонецкой губерни, шо записи иа- 
шего знакомаго, доктора С. В. Тучемекаго, состоять въ слфдующемь: 

Пастухъ, нанимающся пасти деревенсвй скоть въ течени наступаю- 
щаго лёта, берегь воскъ отъ свфчи, горввшей сперва передъ плащаницей, а 
потомъ во время Христовекой (Паехальной) заутрени. Съ этимь воском отъ 
приходить къ своому стаду, береть по волосинкв оть каждаго животнаго и 
закатываоть ихъ въ воскъ. Надъ воскомь онъ говорить такъ называемый 
отпускъ или наговоръ. Такихъ отпуевовъ въ С. Уницахь три: Майский, 
Тюльскй и Сентябреый. Изъ нихъ пастухъ въ начал лёта произносить 
тольво первый и при этомъ трижды обходить вокругь стада по солнцу. На- 
говоренный воскъ раздфляется на двЪ половины; одну половину пастух во- 
сить при 090$, т. в. кладеть в подъ берестяную обкладку трубы, а другую 
ВЪ какое-либо мокрое мото, гдз бы ев никто не тронуль. Такой же самый 
обрадъ повторяетея потомь въ Тюлф и въ Сентябрув. Въ приложещи къ на- 
стоящей стать, мы початаемь три названные отпуска цфликомъ, а зд®ев при- 
ведемь только слова ихъ, относянИяся къ труб. Воть что товоритея въ 
Тюльсвомь отпуск: „занграю я, рабъ Бож!, пастырь (Им. р.), въ 
свой рогъ или трубу, я проговорю «ши слова: „вобирайея мой милый 
скоть, крестьянок животъ, быки и коровы, нетели и малыя толята, идите, 
бёжите ко свонмъ домам, ко своимъ хозяевамъ, какъ летить изъ лука стра, 
сколь прямо и сколь ярко, назадъ не возвращается и какъ арын пчелы схо- 
датся и слетаются въ свои ульи и какъ малые мураши сходатся и свиваются | 
ЕЪ своему царю, большому муравью и какъ шаеть и горить уголь въ горн» | 
такъ шаяло бы и горзло у всякой скотины по скотин8 поръ (1) и сердиа 
по своемь хозяинв и хозайкВ и по мн, рабь Божемь, =. 
по моемъ трубномъ голосф“... —— 

Кром приводимыхъ нами рис, отпусвовь, еще нигдь не напе- 
чатанныхь, въ нашей этнографической литератур, сеть еще ифеколько ихь 
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запиеанныхь: 1) въ Олонецкой же губернии, но въ Пудожекомь уфзд (211), 
2) въ Новгородекой (212) и 3) въ Архангельской (213). Въ Новгород- 
скомъ отпуск. про воскъ (еъ закатанной въ него шерстью) сказано: „одну 
часть положи пастухь въ свою трубу подъ берестку или въ ротъ, 
а другую часть воска съ шерстью положи въ замокъ и тотъ замокъ замкни“..., 
А про трубный звукъ говорится. „И какъ сходится народъ БожШ, кране- 
ный по колокольному звону и приходило бы мое счетное стадо коровье, кон- 
ное и овечье на мой толосъ и трубу“. Въ другомъ мет: „и затрублю 
въ свою трубу или въ рогъ заиграю тогда бы на толоеъ трубы мой 
скотъ, Власьевь родъ, со вевхъ сторонъ ве скоплялиеь“... Въ Архангель- 
скомъ отпускв про воскъ сказано: „положи треть въ дерево, другую треть— 
въ замокъ, третю треть заворти въ рогъ, замокъ запечатай инымъ 
воскомъ и замкни и ключь утопи въ воду“... 

Что касается земледфл!я, то наиболве интерееный обычай связанный съ 
этимъ родомъ занят! существуеть у чеховъ. Ихъ раковины-трубы навы- 
ваютел Итоцфу ргоН штгаблиии (т. трубы против грозовыхь тучъ). Г. Ра- 
чекъ, описывая эти трубы, говорить, что въ КучерВ съ незапамятных вре- 
менъ онё употреблялиеь для отогнашмя грозовыхъ тучть. Полевой сторожъ 
(СНааё рошу) постоянно носить тавую трубу при 080 въ полотняномь 
чехль, чтобы отогнать тучу, пока она еще въ зародышв. Такой трубачъ, 
если только тд нибудь завидитъ зловвщую тучу, становится протизъ нея, 
поднимаеть свою трубу вверуъ и не перестаеть трубить до тёхъ порь, пока 
туча не разойдется, хотя бы около него ударяда моля и самъ бы онъ про- 
мокъ до костей. Когда такой трубачь въ первый разъ еъ весны выходить 
вЪ поле, онъ должень выподоскать свою трубу свяченой водой и обтероть 
свяченой солью. Ожь трубить все л№то, пока не начнехя жатва. Народъ 
вфрить въ силу этой трубы и никакимъ образомъ нельзя его въ отгомъ 
разубдить (215), 

Въ этому можно еще прибавить, что малороссы Ковельекаго убзда тру- 
бать по окончаши жатвы, во время посбва озамато хлЪба, дли того, чтобы, 
по ихъ выраженю, „жито крутилося въ трубу“, а въ ТибегВ ламы выхо- 
дать въ полЪ и трубать передь началомъ жатвы (216). 


Труба, какъ боевой инструменть. 


Едва ли не самымъ важнымъ практическимь примфнешемь почти у 
вевхъ народов земного шара было пользоване трубою на войн. Изъ пере- 
численныхь нами народовъ, у которыхь прината труба, едвали найдутся та- 
ве, которые бы но примняли отого инструмента ‘въ военномъ д®лф, тбыъ 
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болфе, что дажо въ овропойскихь аршахь онъ не утратиль еще до ель 
поръ нЪкоторой доли своего значения. . 

Труба оказывала людамъ на войнф услугу троякаго рода: во первыхъ, 
вакъ сигнальный инотрументь, облегчавийй сношене между людьми на 6025- 
шихь разотоящяхь, во вторыхъ, вакъ инструменть громёЙ, наводивиий ва 
враговъ ужась въ особенности, когда игроки на немъ соединялись въ масбы, 
и въ третьихъ, кавъ такой инструмент, который мощнымъ звукомь свониь 
вЪ состояюи быль вызвать энтумазмъ въ рядахь воюющихъ. 

Мы видёли уже, что въ Библ труба, какъ сигнальный инотрумеять, 
рекомендоваляеь евреямь отъ имени самого Бога, и тогда же опредЪлено было 
значене каждаго отдёльнаго трубнаго сигнала. Изъ Бибщи же мы узнаемъ, 
‚что евреи пользовалиеь на войнф огромными военными оркестрами или лучше 
сказать скоплемями ‘музыкантов. Такъ, напримфръ, благодаря трубачамъ, 
Тедеонъ при одномъ изъ столкновений! съ мад1анитанами обратиль въ б%гетво 
своего многочисленнаго непрятеля. Въ его. распоражен и было только 300 че- 
ловфкЪ солдать, а маданитанъ было, по словамъ Библш, такъ много, „какъ 
саранчи“. Гедеонъ, по привазайю Божию, вооружиль свою маленькую армию 
выбето оружйя трубами и кувшинами, скрывавшими въ 6906 зажженные фа- 
зелы. Эти триста Изранльтянъ ночью окружили лагерь неприятеля и 6в0ей 
игрой на трубахъ выфеть со свфтомъ факоловъ навели такой ужась на ма- 
Манитянъ, что тв обратили свое оруже другъ противъ друга и бвжали въ 
полномь бозпорядв (217). 

Въ другой разъ Аня, царь Тудейск!, съ войскомъ своимъ былъ окру- 
женъ превышавшимь его силы войскомъ невзрнаго царя Израильскаго, Теро- 
воама. Не потерявши присутствя духа, Авя приказаль сващенникамь затру 
бить въ трубы. Музыка эта возбудила такой энтузазмь въ его создатахь, 
что они, бросившиеь на свовго многочисленнаго противника, не только изб%- 
жали опасности, но еще и заставили войска Теровоама обратитьея въ Овготво (218). 

Въ древноети, кромв евреовъ, труба употреблялась въ Дэш въ качеств 
воонно-ситнальнаго инструмента еще у Ассярййцевь (219), у Персовъ (220), 
У Мидйцевь (221), иу Армянъ (229), въ Африкв—у Вгиштянь (223), 
а въ Европ —у Римлянь (224), Этрусковъ (295), Грековъ (226), Ор 
ыйцевь (227), Германцень (228), Галловъ (229), Бризтовъ (280), Скан- 
динавовъ (231), Литовцевъ (239) и Славанъ (233). 

ЕромВ краткихъ замбтокъ и данныхь, добытыхь раскопками, о 
военной трубв у вевхъ вышеперечисленныхь народов, мы имфемъ о томь 
же предметВ еще ков-кашя историчеевя свидфтельства. Такъ о древнихь 
Персахь говорять, что у нихъ труба считалась „пацтональнымь“ инструмен- 
томъ. О другихъ народахъ древности, какъ о ОракШщахь, Тазлахь и (ла- 


—ы 








в 


— 461 — 


ваянахь, передають, что у нихъ сигналь къ началу боя подавалея страш- 
нымъ или ужаснымьъ ревомъ трубъ. Наконець, о Грекахъь историки ду- 
мають, что у нихъ труба, какъ военный инетрументь, вошла въ употреблене 
только въ неторичесвя времена, т, ©. сравнительно позже, чЪиъ у другихь 
народовъ, которые употребляли на войн трубу съ незапамаятныхь временъ. 
Томеръ, хотя и знаеть трубу, но еще не упоминаеть о ней какъ о военномъ 
инструмент, впервые она является таковымъ у Эсхила (234). 

`°У наеъ на Руси начало употребленя трубы въ качеетв® военнаго инетру- 
мента также теряется въ глубокой древности. Въ „Слов о полку Игоревв“ 
говорится: „трубы трубатъ въ Новгород, стоять стязи въ Пу- 
тиваф“. Изь другихь источниковъь мы знаемъ, что въ древней Руси трубили 
всакШ разъ при выступлени въ походъ, и что въ 12 столётия руссвйя вовн- 
ныя трубы были совершенно прямыя, вродв нынфшнихь паетущьихь рож- 
ковъ (235). , 

Въ настоящее время труба, какъ военный инструментъ, распространена 
повсюду, тдв только армя устроена на европейскй ладъ. А потому мы не 
будемъ ничего говорить о современной Европ, гд® арми во вевхъ ея го- 
сударствахь боле или менфе одинаковы, 

0бъ Ази можно сказать, что тамъ труба, какъ военный инструментъ, 
независимо оть Европейскаго влявя существовала кромВ евреевъ, ассирЁйцевть, 
персовъ, мидШцевъ и армянъ еще у арабовъ, у нЪкоторыхъ изъ тюрксвихъ 
народовъ и у китайцевь. Такъ известно, что она была принята въ Ново- 
Персидекой монарх временъ Саесанидовь (отъ 3 до 7 вфка по, Х.) (236), 
извфетно также, что у турокъ-османь была своя собственная военная труба 
подъ назвашемь вабуцурна (237) и что по образцу „турецкой или яны- 
чарской* музыки были сформированы еврошейске военные оркестры (238). 
Есть также военныя трубы у Коканцевъ, хотя войска ихъ устроены вовсе 
не по Европейскому образцу (239). Что касается китайцев, то въ ихъ 
войскь, которое менфе веего можно упрекнуть въ заиметвованяхь изъ Европы, 
для военныхь сигналовъ употребляется двоякаго рода трубы: 1) длинныя, 
прамыя, металличесыя и 2) раковины (240). 

Въ АфрикВ военныя трубы имфютъ весьма важное значене въ Абис- 
сини, Тамошняя труба издаеть только одинъ звукъ громвай, грубый и вну- 
шающий страхъ. Въ походахь, когда еще не видно неприятеля, она звучить 
умфренно, но во время атаки въ нее дують такъ сильно и бурно, что звукъ 
ея приводить абиссинскихь солдать въ ярость и Оъшенетво. Не заботясь о 
своей жизни, они съ жаромъ бросаются тогда на неприятеля, Даже въ мирное 
время, по словамъ ангаШскаго путешественника Брюса, пока ота труба зву- 
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ужъ успьть потерать свое религозное значене, или же въ нашемъ обычав 
ееть какой-либо элементь, незамвтный съ порваго взгляда, который ставить 
его наравнф съ другими древними обычаями и примиряеть кажущуюся его 
нелогичноеть и протаворьче съ общимъ порядкомь вещей. ` 

Еели, исходя изъ сказаннаго, мы обратимся къ обычаю пользоваться 
трубою на войн, гдё предполагаемая сила трубы направлена не `противъ 
з40го духа, а протавъ человъка, то не можемь прийти къ первому изъ на- 
шихъ двухъ заключен, потому что употреблене трубы на войн относится 
КЪ самой тлубокой древности. Слфдовательно остается заключить, что чело- 
вЪчество приравнивало своего нешиятеля на войнВ къ злому духу. И дЬй- 
ствительно мы знаемь не мало фактовь изъ иеторм войнъ, ногда, по дурев- 
нимъ вЪрованьямъ, войска объихъ враждующихь сторонъ направлялиеь другь 
на друга не самопроизвольно, а по внушеню божества. Множество прим ровъ 
такого вфрованья мы находимъ между прочимъ въ исторш Троянской войны, 
Олвдовательно, если признано, что нашу арм ведотъ на войну доброе бо- 
жество, то нашихъь непрятелей направляеть на насъ божество 3л08, нечистая 
сила, противъ которой употреблене трубы одно изъ самыхъ дфЙствительныхь 
й самыхь законныхь ‚ередетвъ. 

Гораздо труднфе доказать древность обычая, поетавленнаго въ заголовкь 
настоящей главы, который у французовъ называется шаривари и напра- 
вляется противъ вдовца или вдовы, ветупающихь во второй бравъ. Но прежде, 
чфмЪъ приступить къ доказательству, необходимо познакомить читателей съ дета- 
лями обычая, какъ он передаются во французских этнографических аурналахъ, 

Французеке проеголюдияы различають шаривари малое и большое. Какъ 
то, такъ и другое по своей идеб выражаютъ протесть деревенскаго общества 
противъ безнраветвеннато поступка кого-либо изъ его членовъ, ПТаривари 
малое состоять въ томъ, что крестьяне собираются въ свободное отъ работы 
время, т. е, по вечерамь или по ночамъ подъ окнами того изъ евонхъ чле- 
нов, которому устраивается шаривари. Вев собравшиеся вооружены дере- 
вянными и роговыми трубами и различными домашними ударными инетру- 
ментами въ род котловъ, кастрюль, сковородокъ, горшковъ, щипцовъ и т, под. 
При помощи вефхъ этехъ инструментовъ, на которыхь играют одновременно, 
при помощи кривовъ и пЪеенъ, сочиненныхь на этоть случай, иногда непри- 
личныхъ, получается невыносимая, оглушительная какофоня, продолжающаяся 
иногда цёлые часы въ течени многихъ дней, Велые протесты противъ по- 
добнаго нарушенйя спокойствия со стороны, страдающей отъ него, въ боль- 
чшинствв случаевь оказываются бевполезными. Полищя въ малыхъ деревнях 
или очень слаба, чтобы помфшать подобнымъ концертамъ, или же, что бы- 
заетъ чаще, смотрять на нихъ сквозь пальцы. Вели страдающее лицо попы- 
тается своими собственными силами возстановать свои парушенныя права, или 
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выразить свое неудовольтые бранью, то устроятели концерта переходять во 
второй степени малаго шаривари: призывными звуками трубы собираютъ оне 
своихъ друзей и прятелей и увеличиваютъ число концертантовь въ нфоколько 
равъ. Шаривари малое устраивается преимущественно тогда, когда пронехо- 
дить свадьба между вдовцами или когда одинъ изъ брачующихея вдовецт, 
Въ большинствв случаевъ въ такомъ шаривари нфть даже никакого протеста, 
такъь какъ бракъ вдовца, по современнымь понатамъ, но предосудителенъ, 
Въроятно оно совершается просто въ силу обычая, какъ переживане прошааго. 
Что касается шаривари большого, то оно очень часто выражаеть дВйствительный 
протесть деревенскаго общества, такъ какъ практикуется въ томъ случа%, 
если брачующиеся извфстны въ деревнв своей безнравотвенноетью. Въ таком 
случав выфето нонцорта устранвается настоящее драматическое представлени, 
Какого-либо изъ соефдей того лица, которому хотятъ устроить шаривари, 
одввають и гримирують такъ, чтобы онъ по возможности походиль на ви- 
новника торжества, затмЪ ему придаютъ варрикатурный видъ, сажають на 
осла лицомъ въ хвосту и возять по деревн8 съ трубнымъ звукомъ, 
съ барабаннымъ боемъ, съ криками и пфенями. Шаривари болыше и малые 
практикуются въ настоящее время во Франц: въ Пуату, Бурбонэ, въ дешар- 
таменть Шаранты, въ Анжу, въ Котъ-де Нордъ, а кром тото ва 0-8 
Корвикв и въ Белычи (252), 

Такой же самый обычай есть и въ Термавш, онъ очень древа в 
называлея прежде „Тиръягдъь“ (ТЧег]ага). Въ настоящее время онъ почта 
исчез и сохранилея только въ иЪкоторыхь м%етностяхь горной Вавары 
подъ назвашемь Нафег{е]ате ет. Народъ прибфтаеть къ нему въ тЬхъ 
случаяхъ, когда хочетъ собственнымъ самосудомъ покарать кого-либо изъ 
свонхъ согражданъ за обманъ, ростовщичество, мошенничество, кутежъ, не 
имвющИЙ границь, и, такъ же кавкъ во Франщи, за нарушене общенринатагь 
кодекса нравственности. Въ общихь чертахъ нфмеце! Таръягдъ напоминаеть 
‘французское „шаривари“: также собирается народъ со всевозможными ивстру- 
ментами, вЪ чиелВ которыхъ не послфднюю роль играеть труба, дфлаемая 
зарочно для этого случая изъ древесной коры. Также производится адекай 
шумъ вонругь дома виновнаго. Но все это дЪлаетея боле неожиданно, чить 
у французов, непрембнно ночью, при свфтЪ факеловъ и людьми, одфтыма 
въ маски, Въ отличе оть „шаривари“, Тиръягдь обетавлиется особенной 
таинственностью, такъ какъ результаты его бываютъ менфе невинны, чвуъ 
во Франщи: виновнаго не только подвергаюгь публичному поерамлению, во 
вромё того и побоямъ, которые, въ елучав. активнаго еопротивленя жертвы 
самосуда, не всегда кончаются блатополучно (258). с. 

Въ Кампаньи, въ Итали, труба изъ морской раковины и волов! 
рогъ обязательно участвуютъ при воспроизведени той страшной _вавофони, 
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которою тамошн!е крестьяне угощаютъ новобрачныхь въ первые три вечера 
послф свадьбы въ томъ случаф, если одинъ изъ вихъ вдовещь. Антоню Лэ 
Нино разеказываеть, что ему довелось быть свидётелемъ подобной же сцены 
въ Монтреалв на свадьбЪ стараго вдовца. „Свадебный пофздъ весело дви- 
Талея по улицф, сопровождаемый большою толпой зрителей. Вовкругь разда- 
_валиеь громыЙ я рёзыЙ звовъ колокольчиковъ, стукъ въ вочерги, угольные 
Бовши, металличесня крышки, бренчанье свазкамни ключей, ко воему этому 
Брики и свистки пфлымъ хоромъ. Не было здфеь недостатва и въ молот 
еъ наковальней—кузнець нарочно вынесъь ихъ за двери своей кузницы. Сше- 
шалиеты наигрывали въ мьдные рожки. А одна веселая компаня 
отвязала на колокольнв колоколь и пустила ого въ дЪло. Коловолу вторили 
удары по дну кадовъ и ушатовъ“ (254). 

Несомнфино, что этоть обычай принадлежить къ чиелу международ- 
выхь, такъ вакъ мы встрёчаемъ его не въ одной западной Европ. Въ 
в. Косков, Сшяжекаго уёзда (у великороссовъ) ко дню бракосочетавя вдовца 
мальчики и взрослые парни заготовляють возможно большее количество иано- 
шенныхь лаптей, въ день самаго бракосочетаня. они съ собранными лаптями 
отправляются къ церкви и ждутъ выхода новобрачнаго вдовца. Лишь только 
онъ выйдеть изъ церкви, мальчики и парни начинають бросать въ него 
тнилыя лапти, Н®которые, связавъ три лаптя вмыфетв, стараются тавую 
вазку повфеить новобрачному на шею. Бросанье лаштей въ новобрачнаго 
продолжается до входа его въ домъ, или выфзда за полевыя ворота (255), 

У Уфимскихь черемисъ, гдф жители села строго наблюдають за нрав- 
ственностью другъь друга. въ случаЪ замбченныхь близкихь внЪбрачныхь 
отношешй между холостымь парнемъ и дфвушкой, заставляють ихЪ в%н- 
чатьея; въ случаВ же если въ томъ же попадется вдова въ парнемь или 
женатымъ, выводятъ виновныхъ на улицу, привязывають другь къ другу 
шнурками отъ штановъ, объфшиваютъ обоихъ старыми метлами, вЪниками, 
лаптями и т. под. и водаять по улицамь села, при чемъ одинъ изъ сопут- 
ствующихь десятевихь бъоть въ барабанъ (256). 

Нфчто подобное французокому болышому шаривари въ старину устраи- 
валось у гагаузовь Бендерскаго уззда, гдз замфченныхь въ незаконной связи 
сажали, такъ же, какъ у французовъ, на осла и съ врикомъ возили по улицамъ 
села, Тоже самое дфлаетея и до настоящаго времени у имеретинъ (257). 

'Викоизмненемъ того же обычая можно считать практикуюнуеся въ 
`разныхь м8етахъ Рози способы публичнаго посрамленя воровъ, которыхъ, 
водать по улицамъ, обвфшивая украденными вещами, или родителей и род- 
ственниковъ дфвушки, несоблювшей невинности на которыхь надФваютЪ хомуты 
и т. под. Сюда же надо отнести обычай студентов всего цивилилованнаго м!ра 
‘устраивать передъ окнами неугодявшаго имъ профессора кошачьи серенады и т. п. 
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Для наеъ въ настоящемь случаф важно въ обычав, нами разематуи- | 
зваемомъ, то, что во Франци, Германи и Иташи онъ сопровождается тру- 
бами или рогами. ели ихъ нЪтъ въ данной мФотности въ то время, 
когда нужно устроить шаривари, то ихъ нарочно заказываютьъ „саботьерам“ | 
(мастерамъ деревянной обуви), вакъ это дёлается въ Бельши, или беруть у | 
Жжнецовъ, какъ въ Пуату. Отсюда самый обычай шаривари въ нфкоторых. 
мфотностяхь, какъ въ. Бельи, называется согпасе, т. в. трублене, оть 
слова согпе—рогь. Отсюда же и русское фигуральное выражеме трубить, 
протрубить, въ смыслв разнести какую либо вфоть въ обществ (258), уфран- 
пузовь — сотпег, у нфицевь —апзрозампеп, у авгличань — Ю тире и т, д. 

Итакъ, изъ пралагаемыхь примфровъ видно, что народъ въ разныхь 
мфетахъ Ювропы приравниваеть бракъ между звдовыми къ мошенничеству, 
растовщичеству, кутежу, незаконному сожительству и другимъ несомнфано 
безнраветвеннымь поступкамь. А такъ какь въ наше время бракъ вдовцов% 
вовсе но считается безнравственнымь, то значить, что онъ когда-то ечитался 
таковымъ, но взгляды народа на нравотвенноеть перемнилиеь, а способ 
карать лицъ безнраветвеннаго поведеня пережить свое время, * 

Это обстоятельство, по нашему мивню, доказываеть древность обычеа 
шаривари, чтб подтверждаеть также и его широкое распространение. Кавимъ бы 
сповобомъ этв распространен! не совершилось, оно несомнфино требовало боль- 
шой промежутокъ времени для своего осуществления, Еели же обычай шари- 
вари принадлежить къ числу древнихъ, т.е. относится къ тёмъ временамь, 
когда на трубу смотрВли еъ уважешемь и не стали бы ею злоупотреблять, 
ТО ЗНачить, что въ старину на преступленя противъ общественной нравст- 
венности смотрвли, какъ на ДФИств® злого духа, и трубой старались отогнать 
ого отъ преступника. 











Обычай трубить перодически во второе (осеннее) полугодйе въ течени 
извфстнаго промежутка времени, - ее 


Хотя обычай перодическаго трублешя въ осеннее полугоде нами уже 
разематривалея выше, но мы выдЪлили здЪфеь частый олучай этого 
въ отдфльную главу и главнымъ образомъ, потому что ради ного соботвешно 
собранъ нами весь этнографический матерьялъ, вошедииЙ въ настоящую 

Записывая вёрованья, обряды и обычаи оть малороссовъ, бывших уша- 
товъ, въ Бфаьскомъ и Радинекомь уёздахь Оздлецкой губерни, | мы натоз- 
кнулись на обычай, поставленный въ заголовк® настоящей главы, который 
поразиль нась своею странностью, какъ по его внутреннему содержанию, так 
и потому, что въ матерьялахь малороссЙскихь, бВлорусскихь и ведикорусскихь, 
собранныхь раньше, мы не нашли ничего къ нему подходащаго. _Тавъ каг 
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обычай этоть и его, повидимому, нерусское пронсхождене насъ заинтересовали, 
то намъ и пришлось обратиться за разъяснонемь сначала къ этнографическому 
матерьялу ближайшихь сосфдей: полаковъ и литовцевъ, а потомъ, расширяя 
всо болфе и боле область изелфдованя, собрать веВ тв данныя, изъ кото- 
рыхъ составилась настоящая статья, Часть ихъ мы почеринули изъ этногра- 
фыческой литературы, а часть собрали сами записываньемь отъ народа, Надо 
добавить, что въ настоящемъ случаЪ, кромЪ самаго обычая, нашъ интерееь, 
возбуждали и друме вопросы: во-первыхъ, общ! воароеъ о томъ, кавъ равиро- 
страняются одни и тёже вёрованья среди различныхь народныхъ группъ, а 
во-вторыхь смутная надежда на то, что факты, нами собранные и еще неиз- 
вЪетвые наукЪ, могуть пролить свФтъ на историчесвя судьбы заинтересовав- 
шаго наеъ русскаго Забужья, или же укажуть правильный путь къ такого 
рода изел®довамямъ. Насколько оправдались наши надежды, читатель уви- 
дить изъ послфдующаго. 

Начавши съ Радинскаго уфзда Офдлецкой губ., мы прослёдили районъ 
распространеня интеросовавшаго нась обычая во веб стороны и старалиеь 
по возможЕости опредфльть его границы, чего намъ удалось достигнуть только 
отчасти, такъ какъ районъ этотъ оказалея слишкомъ великъ для его полнаго 
паслвдовашя силами одного человёка. Въ течени нфеколькихь лЬть мы не 
упускали ня малЪИшего случая отыфчать въ записную книжку: 1) ть села и 
деревни. въ которыхъ нашъ обычай существуеть по настоящее время, 2) ть, 
вт, которыхь онъ быль прежде, но уже оставленъ и 3) ть, въ которыхъ 
онъ вовее неизветенъ. 

Во многихь изъ этихъ м8стноетей мы побывали сами, о другихъ распра- 
шивали людей, тамъ живущихь, живавшихъь прежде или только что оттуда 
пуфхавшихь, изъ духовенства, помбщиковь и сельских учителей, а, глав- 
нымЪ сбразомъ, оть креетьянъ, собиравшихея на базарахь, ярмаркахь и въ 
мЪетахъ богомолья. Кромв того намъ помогали въ отомъ двлВ нёкоторые 
изъ вашихъ знакомыхъ мВетныхъ крестьянъ, не на шутку заинтересовавшихся 
нашимь изелфдовантемь. И воть въ результат веего этого у наеъ накопилось 
столько данныхъ, что оказалось возможнымь составить нарту, если не веего, 
интересовавшаго насъ района, то его центральной, наиболфе изъфотной намъ 
части, Карту эту и списокъ населенныхь м}Веть, о которыхъ были получены 
сивдфня, мы прилагаемь къ настоящей стать. 

Центрь нашего обычая находится приблизительно зъ Бреетекомъ зд 
Тродненекой губерыш около рёки Вуга и распространяется отсюда узкой по- 
‚лосой на сфверо-западъ и на юго-воетокъ. Въ Гродненекой губ. мы нашли 
его въ убздахь: Брестекомъ, Бфльскомъ, Пружанскомъ, Кобранскомь и 0ло- 
нимевомь. Самый обычай закаючается здЪеь въ томъ, что молодежь мужеваго 
пола въ свободное время, чаще воего вочеромъ или ночью, трубить въ очень 


Г 


— 466 — 


длинную трубу въ течеши веей осени, начиная съ того времени, когда овоз- 
чена жатва и вывезень съ поля послЪдиЙ сношь и вилоть до наступленя 
зимы, т. е. до появлешя порваго сябгу. При этомъ строго наблюдаете, 
чтобы кто-нибудь, сохрани Богь, не началь трубить раньше времени, что 
считается большимъ грфхомъ. Юели нетерпливая молодежь раньше опред®лен- 
ваго ерока издаеть хоть одинъ звукъ на труб, то старшие отбираюгь трубу 
и ломають, иначе той деревни, гдё это случилось, по ихъ мифншю, грозить 
неминуемое наказание отъ Вога. Исключен!е составляеть только © 

уголокь Брестекаго уфзда (Ратайчитцкая волость), тд® начинаютъ трубить, 
но справляясь съ состоящемь жатвы, а съ Ильина дня (20 Шюля), и про- 
должаютъ трублене, какъ и въ иныхъ м%етахъ Гродненской губ., до настуи- 
леня холодовъ, по поводу чего въ отой мфетности есть даже пословица: 
„Одъ Ильи берыея до трубы“, О цфли, съ которой производится трублеше, 
большинство крестьянъ отзывается незнашемъ, иначе прибавляютъ, что такъ 
ведется изстари, что обычай унаслВдованъ отъ отцовъ и дёдовъ, а что овъ 
дЪйетвительно угоденъ Богу, видно изъ того, что въ ифкоторыхъ мфетахь 
пробовали его „екаеовать“ (уничтожить), но потомъ веегда за этимъ елёдо- 
вали наказашя въ видф эпидемий, пожаровъ, неурожаевь и проч, 

На востокъ отъ Гродненской губ. тотъ же обычай намъ удалось про- 
садить въ узздахъ Пинсвомъь и Мозырскомь Минской губ. Овъ тамъ совер 
шенно одинаковъ съ обычавмь Гродненской губ., но причину, почему нользя 
начинать трублеше раньше окончаня жатвы, здфеь объяенають т@мъ, что 
труба „призываетъ зиму“, а потому, вели приняться за нее раньше 
времени, то зима наступить раньше обыкновеннаго и будетъ суровая, | 

Въ с. Давыдъ-—городкз Мозырскаго уфзда, составляющемь по вевмъ 
признакамъ крайн!И восточный пункть распространешя нашего обычая, трубы 
тоньше и короче, чёмъ въ Пинскомъ узздф и трубятъ на нихъ не взрослые 
парни, а ребятишки-подроетки, осенью, когда пасутъ коней и ночують въ п01Ъ. 

Въ Волынской губерни обычай нашь заходить въ сфверную часть убздовь: 
Ровенскаго, Ковельскаго и Луцщкаго. Здфеь трубять въ тая же длинный 
трубы, вакъ въ Гродненской и Минской губершяхь, но’ для. трублещя № 
Жждуть окончания жатвы, а сопровождають имъ поефвъ озимаго | 
того, накъ выражаются здфши! крестьяне (с. Самари и Кортыливы В 
скаго уззда), „шобы жито врутылося въ трубу". < ща 

На западъ отъ Гродненской губернйи тотъ же обычай продолжается за рк 
Бугь въ уфздахъ Сфдлецкой губернйи: Буаьовомь, Влодавскомъ, К 
свомь и Радинекомь, среди рубскаго населеша такъ-называема 

Въ Бёльскомь и Радинокомъ узздахъ нашъ обычай совер 
наковъ © гродненскимъ. Трубять здфсь преимущественно по’ вочерамь в № 
ночамь, но особаго какого-либо порядва въ этомь трублеши не существуеть. 
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Кто-нибудь изъ парней передъ окончанемъ жатвы смастерить себ трубу и, 
зогда жатва уже окончена, выйдетъ вечеркомъ на улицу, чтобы позабавитьея. 
трубой. На звукъ ого инструмента выходятъ на улицу друйе парни и каждый 
изъ вихъ попросить у своего товарища поиграть на ег труб, чтобы пока- 
зать или испытать евое искусство, 'Грубленше не считается здфеь богоугоднымъ 
дломъ и не имфегь ничего общаго еъ релитей, сохраняется же просто въ 
силу привычки, а также потому, что игра на трубё при однообрази дере- 
венской жизни предетавляеть собою Очень веселое развлечене. Для молодыхъ 
деревенскихь хлопцевъ всегда доставляеть большое удовольств!е пользоваться 
трубою по ночамь, какъ телеграфомъ: они перекликаются со своими знако- 
мыми или приятелями изъ сосфднихъ деревень и по манерВ трубить старажугея 
узвать, кто именно изъ ихъ прятелей трубить яъ настоящую минуту. Начи- 
наются объ этомъ разговоры, споры и т; д., что наполняегь вочерь вмфот8 
съ соревноващемь въ ‘музыкальномь искуствз. Если же вое ото длается, 
также какъ въ Гродненской губерви, только въ урочное время отъ окончашя 
жатвы до начала зимы, то не изъ страха передъь Божьимъ наказанемъ, а 
потому, что только въ это время старики дозволяють играть, а въ остальное 
низачто не позволять трубить, а въ случаЪ неповлушан!я еломають трубу. 
Словомъ, здфсь трубять, потому что наступиль для этого сезонъ, также какъ 
въ другихъ мфетахь масвируютея исключительно во время сватокъ. 

Въ Радинекомь уфздф въ прежня времена притотовляли на осень орп- 
тинальныя трубы гигантекихь размёровъ, изогнутыя и склезныя изъ клубка, 
вакъ шнейцареьй А1репВотп, но теперь таюя трубы стали большою рёд- 
костью, онф замфиилиеь „блишаными“ (жестяными) покупными, жидовеваго 
издфля. Одна изъ такихъ старинныхь трубъ, привезенная изъ села Переза, 
сохраняется въ Варшавекомъ отнографическомь музев и представлена нами въ 
фотографическомь снимк® (табл. \", лит. А). Въ Бвльскомъ уёздв употребляются 
трубы, отличаютияся отъ Гродненекихь, Минскихь и Волынокихь тбыъ, что 
он короче и слегка согнуты, а вромё того имфють вставной мудштукь изъ 
болфе твердаго дерева, чёмЪ сама труба, т, ©. это совершенно тоже самое, 
что польская лигавка, (смотр. табл. ГУ, лит. А); различаетел ота труба отъ 
польской лигавки только своимъ русскимъ назвашемь труба. Польское на- 
зван1е трубы лигавка, хотя извфетно здфшнимъ крельянамь, но считаетел 
„тляхетекимь“. Трубять здЪсь не такъ, какъ настояшйе овропейсв!е трубачи, 
т. е. но серединой губъ, а ихъ углами, передъ игрой непремвнно размачи- 
вавугь трубу въ вод, чтобы она набухла и чтобы сафдовательно легче выду- 
вались изъ нея звуки, ЗдЪиИе старики, которые какъ и везд® ревниво соблю- 
даютъ ненарушимость дЪдовскихь обычаевь, какъ мы уже говорили, вовсе 
не требуютъ оть молодежи, чтобы она непремфнно трубила, но строго наблю- 
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дають, чтобы не было трублешя несвоевременнаго, т, е. до окончания жатвы. 
Интерено при этомъ замфтить, что картофель, какъ растеше чужеземное, 
хлфбомь не считается и до окончаня его уборки "турбин ИИ 
препятственно. 

Обычай трублешя во Владавскомь уёзд® Обдлецкой Е 
випахъ съ Бёльскимъ нФеколько отличается отъ Бфльекаго и Радинскаго, а 
именно, здфеь не ждутъ полнаго окончашя жатвы и начинають трубить, какъ 
только на поль появятся порвыя копны сжатаго хлфба или какъ только убрав | 
гречиха. Въ сел Любень и въ ого ближайшихь  окрестностахъ, т. 6. въ 
самомъ центрв Влодавекаго уфзда начинають трубить не осенью, как въ 
другихъ селахь уёзда, а съ 20 Тюля (въ Ильинъ девь), также какъ въ 
Брестсвомъ уёздв Гродненской губ., и продолжають до 1-го Октября (о 
Покрова). Трубы во Влодавекомъ убздВ дфлаются тая же какъ въ Бваь- 
скомъ, или же свертываютея изъ бересты. Но мфетами, такъ же, какъ въ 
Радинекомь уфзд® самодфльныя трубы уже замфняются покупными изъ жести. 
Смысль перодическаго трублешя зд\иие крестьяне объяенають тфмть, что 
звуки трубы разгоняють волковъ. 

Въ Константиновекомь уёзд® СЬдлецкой губерни только въ южной ео | 
части обычай трубленя такой же какъ въ Бёльскомъ и Радинекомь убздатъ, 
10 уже вЪ седё Гуслевв руссй обычай сибшанъ съ польскимъ, т, ©, тр]- 
батъ осенью по окончаи жатвы по русеки, а кромь того трубятъ еще въ 
течеши всего Филиповеваго поста (Адвента) по польеки. Въ сел ЭЖурав- 
левка (гмины Гуслевъ) и далЪе на сфверь обычай уже исключительно поль- 
си, хотя население въ отихь метахъ еще русское (бывице ушаты). Труб 
Здесь остается таже самая, что и въ Бфльскомъ уфздь, но тамъ, гд® собаю- 
дается обычай трубленя польеый, принято и трубу называть по польеки, 
т. в. лигавкой. 

Еели въ вышеперочнеленныхь м8отностяхь съ русскимъ населенемь, как 
было уже говорено, обычай трубленя сохраняотся, кавъ пореживане отдален- 
наго прошлаго и ноимфеть почти никакого отношеня къ современной христан- 
ской релими, то нельзя этого же сказать и о мфотностяхь Сфдлецкой, Лои- 
жинокой и Варшавской губ., въ которыхь сохранилея обычай ежегоднаго перю- 
дическаго трубленя. Повидимому, въ дфлё соблюдешя сказаннаго ‘обычая } 
поляковъ потрудилось польское духовенство. Прежде всего хотя у. `ПоляБовЪ 
и <охраналея обычай перодическаго трублешя осенью, но ерови ‘его. 
и окончавя вполнф согласованы съ католическимь календарем: 
продолжени всего Рождественскаго поста и кончають въ Р вай 
чельниюъ (шо польки „Виля“) передъ началомь обёдни, которая. . 
ковъ называется „Пасторкой“ (пастушеской), Кромв того, какъ о изм при- 
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ходилось наблюдать, польское духовенство вообще поддерживаеть этот обычай 
между крестьянами, ибо находить его вполнЪ совмветимымъ съ католичествомъ. 
Тавъ, въ словарв полъевихь древностей мы находим зам тку по поводу лигавки, 
что „Варшавевй архепаскоиь Хоромановек!й, умерший въ 1888-мъ году, 
былъ большимъ любителемъ поэтическаго обычая трубить въ лигавку. Когда 
онъ быль еще приходекимь священникомь въ ©. Заборахъ (около г. Ломжи), 
то во время „Пастерки“ (об8дни въ канунь Рождества) вся приходевая 
молодежь собиралась на кладбище и трубила въ „лигавки“. . 

Кромф того, въ нфкоторыхъ селахъ съ польекимъ населешемь въ Свд- 
лецкой губ., на нашъ вопросъ: трубатъ ли здфсь въ „лигавку“? мы получали 
оть деревенской молодежи отвфтъ, что обычай ототь быль здеь уже остав- 
ленъ: но мфетный приходекЙ кеендзъ потребовать отъ прихожанъ, чтобы 
они трубили въ Рождественокомь посту, какъ это было въ старину. Поре- 
давийе намъ этотъ факт, повидимому, были очень недовольны на своего 
кеендза за то, что онъ искусственно возобновляеть обычай, отживший свой 
вЪЕъ и въ настоящее время неимбющЙ никакого смысла. Одинъ изъ нихъ 
обратилея даже къ намъ съ вопросомъ: не грозить ли имъ опаеноеть со 
стороны гражданскаго начальства, если они не исполнять требован!е кеендза 
и ие етанутъ трубить? 

Въ этомъ сближеши польскаго обычая трубленя съ современной религ!ей, 
кавъ намъ кажется, и заключается главное его отличйе отъ рувокаго, если 
не считать того, что ‘у поляковъ, тавже вакъ и у галицкихь гуцуловъ, 
разанчаются двз трубы: одна — назначаемая только для обрядоваго трубле- 
Ня— „лигавка“, а другая „тромба“—паетушеская иного устройства, чего мы 
не ветрчали у русекихъ. Во веемъ остальномъ польск обычай такъ бли- 
зокъ къ русскому, что въ происхождени ихъ обонхь изъ одного источника 
не можеть быть никакого сомнф ня, 

Начинаясь въ Константиновскомъ уфздЪ, нашь обычай переходить затлеь 
въ узды Соколовсюй и Венгровсый (Сдлецкой губорыи. Въ первомъ изъ 
этихъ УВздовъ насолене состонть изъ бывшихь унатовъ, говоращихь между 
собою по польски, а слёдовательно бывшее когда-то рувекимъ, но ополячив- 
шееся, а во второмь — чисто польское. Далфе, по направлению на сфверо- 
западъ, тоть же обычай переходить черезъ р. Бугъ въ Ломжинскую губер- 
ню, въ уфзды Мазовецый, Островсый, Ломжинсый и Остроленовй, Не м 
шаеть здЪеь замбтить, что въ Венгровекомъ уфздВ СЪдлецкой губ. и въ 
Увздахъ МЛомжинекой губ. обычай трублешя въ „лигавку“ мы вотрёчали 
исключительно только у шляхты (мелкаго дворянства), живущей въ отихъ 
мВетностахь въ деревняхъ солошною массой, Впрочемъ, мы не можемъ всё- 
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лЪса, т. е. далеко въ сторону оть береговъ Припети. Еще далфе на востовть, 
въ тор. Рёчацв Минской губ. (на р. Днзир), о трубь слышно еще мене, 
чфыь въ г. Мозырв. Въ вамой Рёчицв въ „баяшаную“ (жестяную) трубу 
трубять, по словамь городекихь мёщанъ, только „пансве“, т, 6. помфщичьи 
пастухи, ›а нашъ и жидовекЙ скоть“, добавляли разсказчики, „пасется безъ 
всявихь трубъ“. Трубы у пастуховь они приписывали какой-то блажи вли 
капризу помфщиковъ, 

Оть с. Давыдъ-Городовъ на сфверо-востокъ до уззднаго города Волко- 
высска Гродненской губ. границу обычая съ трубами намъ ие удалось про- 
сл дить. Мы знаемъ только, что въ Минекомь и Борисовекомь уфздахъ 
Минской губ. нашего обычая нётЪ. Въ г. Волвовыескв и его ближайшихь 
окрестностяхь, гдф намъ приходилось бывать, употреблене трубы вовее не- 
извфетно; какъ на ближайнИе отеюда пункты, въ которыхъ труба принята, 
намъ указывали съ одной стороны на Олонимекй уфздъ, а съ другой на 
Бвлостокеы уфздь Гродненской губ, 

Еще далёе на запад мы прослФдили границы обычая только до р. 
Буга, но есть ли онъ за р. Пугомъ и далеко ли тамъ продолжается къ свверу 
мы не знаемъ. Точно также мы не знаемъ гдВ онъ кончается на сверъ отъ, 
Ломжинской губ. Только въ одномъ мет намъ удалось соверменно точно 
намфтить граничный пункть нашего обычая, — это на р. Наревъ воза г. 
Остроленки Ломжинской губ. ЗдЪ№сь на лфвой сторон рки живеть шляхта, 
У которой есть литавки, а на правой — курци-врестьяно, у которыхъ труба 
(&аЪа,) употребляется только пастухами. 

Въ Пултускомь убздВ Варшавекой губ. мы пе знаемъ точной границы, 
но воли направляться отсюда на юго-востовъ, то увидиымъ, что здфеь обычай 
пашь захватываеть только восточный край Радзиминекаго уфзда Баршавекой 
губ.; въ деревнахъ Рувно, Отрахувка и Боруча, а также въ ближайшихь 
окрестностяхь гор. Радзимина уже лигавокъ не знають. Далфе граница на- 
правляетея на деревни Ариновъь и Цыганка Новоминекаго узда, а отеюда 
въ ближайшимь окрестномямь гор. Гарволина Оъдлецкой губ. Здфеь_ намъ 
удаловь даже прослвдить, что западие Варшавеко-Люблинскаго 110есе обычай 
не переходить, за исключешемь разв городка Градисва, о которомь мы 
говорили выше, и въ которомъ крестьяне трубять только одинъ вочерь въ 
году въ канунъ Ивана Купала, илн по здфшнему „Светого Яна“. 

Тдф кончается этотъ обычай на югъ отъ г. Гарвелина, мы не знаемь, 
не знаемъ также ничего о Вуковскомь уёздв Офдлецкой губ., за неключенему 
ебверной его части, т. в. деревень: Ягодна, Ружа, Вулька и Правда, въ 
которыхъ лигавки извЪетны. Сьдлецей убздъ, тавимъ обравомъ, въ отношенйи 
нашего обычая представляеть какъ-бы оазноь, внутри котораго лигавки но- 
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извфетны. Граничные пункты этого оазиса намъ удалось просаёдать 1) #5 
деровн Воевудва въ окрестностяхь гор. Сокалова, 2) въ дер. Суходоль 
Венгровскаю убзда (по шосее изъ г. Венгрона въ гор. Офдлець) и 3) в 
дер, Олесница по Одлецко-Гарволинскому шоссе. 

Что касается мфотностей южнфе Радинекаго и Влодавекаго _Убадовь 
ОБдлецкой губ., то по словамь нфкоторыхь учителей, тамъ служивших, 
нашь обычай не переходить южной границы названныхь убздовъ, а по сло 
вамъ другихъ, заходить даже въ сфверную часть Холмоваго уёзда Люб- 
линской губ., но распространяется пе сплошь, а спорадичееки и почему-то 
только въ тёхъ деровняхь, гд пашуть землю не на лошадяхь а на волахт, 
Но мы знаемъ навфрное, что въ ближайшихь окрестноотяхъь гор. Холма, 
обычай трубить неизвфетень вилоть до самой ДветрИЙеной границы, но, вакъ 
намъ случилось записать оть крестьянъ села Туромля Грубошовевато уфзда, 
тамъ есть вЪрованье, веъма близкое въ Гродненскому, что „нельзя играть 
ни на какомъ музыкальномь инструменть во все время отъ начала поефва 
яровыхъ хлфбовъ до окончавя уборви всего хлфба съ поля“. 

На востокъ оть гор. Холма и до Лущкаго убзда Волынокой губ. гра- 
ница обычая намъ неизвфстна, но въ этомъ послёднемь уфзд® мы намфтили 
два пункта: 1) село Полицы (возав Колокъ), гдё обычай такой же навъ 
въ Гродненской губ. и 2) в. Борохово, въ которомъ обычай съ трубой не- 
извзетенъ, но существуеть вВрованье, подобное Грубешовекому, что „нельзя 
играть ни на какомъ музыкальномъ инструмент отъ того времени, когда хафбъ 
въ пол уже созрылть, и до тЬхъ поръ, пока не закончится его уборка“. 

Въ Ковельскомь уфзд Волынской туб. намъ случилось быть въ сел 
Заболотьи, Здёеь трубъ вовсе не употреблякигь, но указывають на двф бал- 
жайшИя мфетноети, гдз существуегь обычай каждую озень трубить въ даин- 
ны деревянныя трубы, это —1)) село Ляховцы Брестскаго уёзда Гродненской 
губ. и 2) мфетность, извёетная зд№ь подъ назващемь „Ветельщины“, къ 
которой принадлежать села: Самары и Кортылисы, расположенныя веего 
только въ 3-хъ верстахъ оть границы Гродненской губ. 

Такимъ образомь южная граница нашего обычая, повидимому, начиная 
оть рёки Буга, вдается угломъ въ Луцей уёздь, а далбе на востокъ почти 
совпадаеть съ границей Волынской губ. Въ уёздахь: Острожекомъ, Заславаь- 
скомъ и Новоградъ-Волынскомъ Волынской губ., гдз намъ случилось бывать 
во многихь деревнахь и солахъ и собирать этнографичеей матерьяль, ве 
только не знаютъ трубы, но даже и не слыхали, гд® существують трубы. 
Но въ Ровенскомъь у№здВ, гдф много вростьяне ходять на заработки по 
сплаву л6са рками Горынью и Случемь, рёдыЙ не видаль длинныхь труб 
Полд\феья и но слыхалъ игры на нихъ во время своихъ пофздокъ на плотах? 
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но в они указывають на обычай трубить какъ на признакъ Полбшува. 
Ровенсый узздъ мы проВхали на лошадахъь отъ с. Н®мовичи и до м, Вы- 
соцка и нигдф интересующаго насъ обычая съ трубами не нашли. Только 
оть Высоцваго помфщика мы слыхали, что труба въ этихъ мвотностяхь ечи- 
тается самымъ вфрнымъ признакомь, по которому можно отличить пол шука 
отъ малоровса и что въ свлф Гушков, около м. Людвиполя (тдё намъ са- 
мимъ не случилось побывать) сущеетвуеть рзкая граница между полёшуками 
и малороссами, которая обнаруживается въ разлив построекъ, костюма и 
обычаевь, а между прочимь ивъ обычав трубить огенью въ длинныя трубы, 
какого ныть у малороссовъ. | 

Тавимъ образомь мы видимъ передъ собой обычай весьма древний, ко- 
торый инеизвфотенъ ни малороссамъ-украинцамь, ни бЪлорусвамъ, ни велико- 
россамъ, но въ которомъ, разематриваемая нами отрасль русскаго народа 
сходится съ поляками. Первое, что можегь придти въ голову при разема- 
тривави очерченнаго нами района, это то, что онъ входиль когда-то въ 
составъ бывшаго литовеко-русскаго государства и что въ Сфдлецкой губернии 
кромв того историки указываютъ на слёды нынф исчезнувшаго литовекаго 
племени атваговъ. А потому мы и обратились КЪ литовскому этнографиче- 
скому матерьялу. И дЪйствительно у литовцевъ-язычниковь мы находимъ 
иЪчто подобное: во время ежегодно совершавшагося  общественнаго жертво- 
приношеня, которое бывало въ концё года (т. в. въ мартв мфеяць), соби- 
рались 4—6 деревень и на общ счеть покупали быка или козла, жрець 
читаль надъ жертвеннымь животнымь молитвы, затьмЪъ животное закалывали, 
варили и Фли выфетЬ съ лепешками, изготовленными изъ общебтвенной муки. 
Пирь продолжалоя ифлую ночь и сопровождался пзенями и игрой на длин- 
ныхЪ трубахъ (259). Уже и здёсь замфтно нфкоторое сходетво литов- 
скихь обычаевь ©ъ обычаемь, нами только - что раземотрённымь, но еще 
болфе и несомнфниВе замВчается такое сходетво, если мы приведемъ описане 
язычесваго торжества дровнихъ дитовцевь въ такъ называемый Великий 
праздник, Торжество это справляловь ежегодно непремфино осенью, въ 
сентябрь мсяцв, по окончаи жатвы, въ честь бога земли и земледвая 
„Земеника“ (епцепйка или Кигко, Когсвиз), Отъ воли этого божества, 
по вфрованью литовцев, зависфли урожан, оно считалось защитником до- 
мовъ и воего края и олицетворялось въ видф ужа или какого-нибудь другого 
фотиша. Въ день его празднества, считавшаговя самымъ тлавнымъ въ году, 
народъ собирался въ какую-нибудь одну деревню съ цфлой округи, причемъ 
важдый несъ съ собою все, что мог, чтобы принести въ жертву божеству. 
Въ самой обширной изъ доревенекихъ построекъ, посредин® ея, помфищалея 
большой столь, накрытый скатертами. По четыремъ угламъ стола ставили 
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‚ Но оказывается, что близюЙ къ русскому и литовекому обычаямъь съ трубой 
сохранилея до настоящаго времени не только у литовцевъ, но и у черемиеъ 
Царевококшайскаго уёзда Казанской туберши. Такая близость уже тораздо 
болфе трудно объяснима съ исторической точки зря. 

Задолго до того времени, какъ мы узнали о существовани обычая тру- 
бить у русскихь и поляковъ, лёть 8 тому назадъ намъ случилось записать 
отъ солдата изъ черемисовъ Уржумскаго уфзда Ватекой губерни Каракеалин- 
ской волости дер. Нижняго Кижляя, что у нихъ въ деревнВ существуеть 
деревянная труба аршина въ 1'/з длиною, называемая ‚иалтом пут“, на 
воторой черемиссвя дФвушки играють осенью по вечерамъ, перекликаясь съ 
сосфдними деревнями. Солдатъ, отъ котораго мы записали это еввдфше, при- 
бавиль тогда, что играть на трубё у нихъ но дозволяетея до тёхъ поръ, 
пока весь хльбъ не убранъ ©ъ поля, а иначе, какъ они думаютъ, зима будогь 
очень холодная. Въ то время мы не придали сообщению черемиса никакой 
важноети, такъ какъ насъ интересовали не обычаи съ трубой, а вообще народные 
музыкальные инструменты. Но теперь, когда такой же обычай оказалея и у 
русскаго народа и притомь у той его части, которая живетъ далеко не въ 
соефдетвв съ черемисами, разевазъ черемиса получиль для насъ большой инте- 
ресъ. Позже мы узнали, что Нижнй Кижляй вовсе не составляетъ исклю- 
ченя въ раду другихъ черемиескихь сель и деревень: нами былъ уже оплеань 
обрядъь изтнашя бфсовъ, практикуюцщййся во время праздновашя „Сюрома“ 
У черемнов Царевококшайскаго уфзда. ЗдВеь остается още добавить свдёня 
объ обрядахъ оъ трубой у черемисовь того же узда, приеланныя миф моимъ 
братомъ, живущимь въ той мвотности. 

„Здфсь, пишеть мн братъ, трубятъ исключительно мужчины и преиму- 
щеетвенно пожилые. Трубы имфютея двухъ сортовъ: однф для исполнемя 
обрядноети, друмя— пастушесыя (совершенно какъ у поляковь Ломжанекой 
губерни, прибавимь мы отъ себя, которые имфють лигавки — трубы для 
обрядностей и тромбы— трубы пастушеская). Въ первыя изъ нихъ трубатъ 
для изгнан тавъ называемыхь „кореметей“ (бЪеовъ, которые, по вфрованию 
черемисовъ, заносять изъ деревни въ деревню различныя болфани). Предио- 
лагаетея, что „кереметь“, завлышавши въ какой-нибудь дереви® трубный звукъ, 
уходить оттуда ин уже никогда болфе но возвращается. Во вторыхъ, черемисы 
думаютъ, что трубными звуками они приносятьъ благодарность Богу за помощь 
во время лётнихь работь. Обрядъ изгнания бфеовъ трубою по черемиески назы- 
вается: „пуцом пуалташъ цэр толмолец“ т. е. „трубить въ трубу 
отъ пашестыя нечистаго духа“. Трублене начинается послВ заката солнца и 
продолжается только до полуночи, до первыхЪъ пфтуховъ. Керемети, по в ро- 
ванью черемисовъ, могуть причинять имъ вредъ только въ ото время. Въ 
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трубы трубать сенью, начивая съ 16-го Августа и до Филиинова поста, 
трубить же въ остальное время считается величайшимь грёхомъ, за который 
Богь непремнно покарать пли’ смертью иди ударомъ моли, бездождрен, 
толодомь или сильнымь вфтромь въ тьтиво время. Дая трубловйя выходать 
на улицу, ибо въ изб отнюдь трубить не дозволяется, Труба по черемнеки | 
называется ‚пуцо“, надъ нею дфлаются наговоры, а потому давать потру- 
бить въ нее чедовфку поетороннему, а въ особенности подозрёваемому въ кол 
довств® считается очень опаснымъ. Трублошю осенью передъ поефвомъ пропз- 
водится обыкновенно въ роговую трубу и практикуется на чердак наи ефно- 
вал. Трубять тогда цфлую ночь, выдфлывая на труб различных рулады, 
причемъ для измненя тоновъ вкладывають два пальца въ разтрубъ рожка 
и перебирають ими. Трубить въ такой рожовъ очень трудно, а потому, про- 
трубиви цфлую ночь, черемисинь слфзаегь съ сФновала въ полномъ изнемо- 
женши, какъ будто разбитый“. ч 

Въ заключене о черемисахъь намъ необходимо передать о том, кавъ 
справляется у нихъ самый важный въ году праздникъ ихъ „Сюрэм“. Празд- 
ниЕЪ этоть въ ЦПаревококшайскомь уёздв справляется или въ самый Петрозь 
день или въ одинъ изъ ближайшихь, за намъ слФдующихь дней, преаму- 
щественно въ понедфльникь. По описанию священника 0. Яковлева, посль 
полудня въ назначенное мВето въ полЪ съфзжаются черемисы со веего око- | 
лотка и привозять еъ собой узелки съ кушавьями, а жители блажайлиииь | 





деровень выносятъ туда же столы. Кушанья разетавляются по столамъ и начи- 
навтея молеше надъ ними, Молаш!еся призывають имена боговъ, причем 
снимаютъ шапки и прикладываютъ ихъ три раза къ груди, кланаются и тра | 
раза приподнимають со стола чашки съ Фдой. Затвыъ слФдуеть пиръ, а по 
окончании его благодарственная молитва. Во все время молешя и пира играють | 
на трубахъ, а молодежь, прБхавшая верхомъ, устранваеть состязалельный 
скачки и въ заключение три раза объфзжаетЪ вокругь молящейся толпы, Этамь | 
заканчивается молоне я веф разъфажаются по домам (269), — 
Если сравнивать черемиеске обряды и обычаи, соединенные съ трубой, 
съ обычаями, литовцевь, поляковъ и русскихъ въ вышеописанномь район, | 
то сходство тьхъ и другихъ окажетен поразительнымь, Здфеь, тавае, кавъ 
У поаяковь Ломжинской губерви, различають трубу для обрадностей оть | 
пастушеской, также, какъ у русекихъ нельзя трубить, пока хавбъ 
съ поля и несвоевременное трубленше, по вфрованью народа, должно. 
на наступающей зам. Также какъ у русскахъ, поляковь и литовцевъ гаав- 
нЪИние обряды съ трубой совершаются осенью или вообще во второе (осеннее) 
полугоде. Также кавкъ у поляковъ трублене разгоняеть злыхъь духов 
является богоугоднымъ дёломъ, также какъ у оо — 
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лене производится ночью и продолжаетея въ течене довольно длиниаго про- 
межутка времени (2 мьесяца). КромВ того общественное празднование чере- 
мисскаго „Оюрема“ очень напоминаеть праздноване литовцами ихъ „Велякаго 
праздника“: онъ также приходится въ осеннее полугод!, также устраи- 
вается на общий счеть, изъ припаеовъ, приносимыхь важдымъ изъ молящихся, 
также сопровождается игрою на прамыхъ деревянныхь трубах. 

Объяснове такой общности въ обрадахь и обычаяхь между народами, 
не живущими между собою въ ближайшем сосВдотвЪ, кавъ мы сказали раньше, 
представляется довольно трудвымь съ исторической точки зрёшя. Но хотя 
мы не имфемъ историчеекихь {фактовь о непосредетвенномь сосвдетвв, когда 
то бывшемъ между литовцами и черемивами, однако оно не можеть предотав- 
латься для насъ слишкомъ неожиданнымь и поразительнымь, такъ кавъ въ 
нашей этнографической литературв уже не разъ высказывалось предположене, 
что черемисы, мордва, вотяки и друме наши восточные инородцы финокаго 
племени передъ началомъ русской истори жили гораздо западн%е теперешняго 
своего мфетожительства и были отсюда вытеснены рускимъ народомъ, подви- 
тавшимея при своей колонизащи съ юга на сфверь. №ъ такого рода предпо- 
ложешямъ, насколько намъ помнится, было немало поводовъ; 1) остатки фин- 
скихь пломенъ въ Тверской губернши, 2) финсвм назвашя мёетностей въ 
Московской губернш, 3) имецейя слова въ язык восточныхь финнов» (черо- 
миеское „тейтерь“— дочь, пермяцкое „зон“, „зонк а“ — сын) ит. под. 
Словомъ этнографическая близость между восточными финнами и латовцами 
не можеть представляться для насъ ни неожиданной, ни особенно поразительной. 
Неесравненно поразительнфе сходотво въ тёхЪ же интересующихь насъ обря- 
дахъ между литовцами и евреями. Занмствоваме чего либо литовцами отъ 
евреевъ мы легко могли бы допустить и объяснить себ, еслибы дёло каса- 
лось какихъ - нибудь хрисманскихь обрядовъ или обычаевъ, но котда, кавъ 
здфеь, рьчь идетъ объ обычаяхь очевидно относящихся ко временамъ дохри- 
станскимъ, приходится отказаться оть какахъ-либо историческихь объяснений 
фактовъ. 

Данный объ обычаяхъ съ трубою у евреевъ мы собрали сами распровами у 
нашихь знакомыхъ овреевъ, знающихь обычаи своего народа, въ ВаршавВ и 
въ Волынской губерн!и, а также носпользовались этнографическимь матерьяломъ 
о русскихь евреяхъ, собравнымь у Чубинекаго („Труды экопедищи... т, 7). 
№ нимъ мы теперь и обратимся. 

Трублене въ „шоферъ“ (барай рогь) у современныхь евреевъ сокер- 
‘шается только разъ въ году осенью. Библя предписывала древнимъ евреямъ тру- 
бить въ первое число 8-го мфеяца въ воспоминан!ю объ ангелахъ, трубившихть 
на горв Слнай, Начало седьмаго мфеяца приходится около нашего 5-го Оен- 





оу Е. 


два дня Новаго года трублеше совершается воегда въ егрого ооеинил 
порядвВ, выражаемомъ слёдующей схемой: 


Отд лен!е первое: 


1) Одна Тэк1я 
2) Одна Тэруа * 
3) Одна Тэв1я 
Веб отдфлеше повторяется 3 раза, что составить: 3 Х 3 ==9 пемовъ. 


Отд лен1е второе; 


1) Одна Тэк1я 
2) Одинь Шэварымъ 
$) Одна Тэкта 
Отдфлеше повторяется 3 раза, 8 Х 8==9 приемовъ, 


Отдьлен!е третье; 


1) Одна Тэк1а 
2) Одинь Шэварымъ 
8) Одна Тэруа 
4) Одна Тэк1а. 
Отдфлеве повторяется 3 раза, что составить: 4 Х 3==12 премовъ. 


И того во вобхъ трехъ отдвлеяхь—10 праемовъ безъ повторен, а 
съ повторемями— 30 премовъ. Полученная, такимъ образомъ, цифра приемов 
еъ повторемями— 30 считается манимальной. Ея придерживаются между про- 
чимъ въ Варшавекой вамой большой синагог (на Тлумацкой), принадлежащей 
евреямъ талмудистамъ, которыхъ Хасиды называютъ нЪмцами, Но въ иныхъ 
еврейскихь общинахь, какъ напримврь въ городахъ Минской губернии цифра 
эта доводится до максимума, соетоящаго изъ 100 премовъ. Въ поваднемъ 
случав во 30 премовъ повторяютъ 3 раза, получается: 30 Х 3 == 90 пре- 
мовъ и кромВ того всф три отдфленя исполняются одинъ разъ безъ повто- 
ренй, получитея: 3 -- 3 -- 4 = 10 премовъ, а всего выходить 100 премовъ. 

Такъ какъ трубачемь нз шоферь можеть быть всяк1И, а сл®довательно 
и чоловВкъ, не волн знакомый съ порадкомь ботослуженя, и такъ какъ 
вромв того вышеописанная схема трубныхь звуковъ перомежается молатвами, 
то при каждомъ трубачв иметея ассистенть изъ людей, свфдущихь „въ 
законв“, который тромко произносить назване према, когда трубачу прихо- 
дитъ очередь исполнять тоть или другой номеръ изъ приведенной нами схемы. 
Читая свои молитвы, онъ векрикиваеть: „тэвя“ и трубачъ исполняеть одну 
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этовЮ“, „шоварымь“ и трубачь играет шеварымь. Вели трубачъ неправильво 
исполнить какой-либо изъ своихъ пуемовъ, то асснстенть заставляеть его 
повторить во второй и въ трет разъ, пока трубный пемъ не будетъ испол- 
ненъ вполнф безукоризненно. 

Такъ какъ еврейсый народъ вфратъ, что во время праздника Ронь- 
Ташана на небЪ совершаетея судъ надъ д®йствями людей въ прошломъ в 
рёшается судьба ихъ въ будущемъ году, то соотвётетвенно съ этимъь в ю- 
заньемь объясняется талмудистами обрядъ трубленя. По ихъ объяснению, 
обрядъ этоть имфетъ значене воззвашя къ роду человфческому, чтобы овъ 
отлянулея на свои суетныя дФла и поступки и возвратился на путь истивы, 
а вибетВ съ тыь звукомъ рога епрейсый народъ напоминаеть о себ предъ 
престоломь Всевышняго, Каждый звукъ шофера, шо мифныю талмудиетов, 
тромить цёлыя полчита злыхъ духовъ и даотъ силу и возможность ангелам 
плести изъ отихь звувовъ занавеси и вФнки въ нобеныхь чертогахъ. Труб- 
лен!е совфтують сопровождать разными нашептываньями, часть которыхъ в0з- 
лагается на самаго трубача, а часть на остальныхь молящихся. 

Обраду Тэвотъ-Шоферъ суеврное еврейское общество придаеть особевно 
важное значене, и потому во время его исполненя въ синагог, водворяется 
необычная въ этомъ м\фотВ глубокая благоговвйвая тишина: вс молящуеся 
оть мала до велика съ напряженнымь вннмашемъ слфдать за трубными зу- 
ками, стараясь не проронить ни одного изъ нихъ, тавъ какъ по ввукамь 
этимъ гадаютъь о событяхъ наступающаго года. МалЬйшая оплошность. тр- 
бача, малВИшая ого неудача, какой-либо слабый или нечистый звукъ пред- 
вфщають въ наступающемь тоду крупное несчастю для общины, а потому 
тотчаеъ же повергають вебхъ присутетвующихь въ уныню. Наоборогь, без» 
укоризненная игра на рожкВ предвЪщаеть счаст®, а потому вызываеть в 
общее ликование, 

Поеслвдн!Й день праздниковъ, судный день (Тожъ-Кипуръ) = 
съ нимъ десятидневный перодъ поваявя заканчивается тВыъ же, чёыть вачалея 
въ Рошъ-Гашавъ: посль почти безпрерывной молитвы въ точен пфлаго дня 
подъ вечеръ раздаетея въ синагогв трубный звукъ, сопровождаемый кликами 
всего молящагоея народа: элешана габая бирушалеимт“, т, в. „м 
будушй годъ въ Терусалимь“. Этоть послднй трубный премь соетоиту 
только изъ одной, очень протяжной Тэк1я, послв которой рогь 
не трогается до елфдующаго Новаго года. —% 

Мы видимъ изъ этого опиваня еврейскаго Товотъ- Шофера, что в 
немъ повторяются всф элементы обычая съ трубой, существующего У ант 
цевъ, поляковъ, русских и черемисовъ: 1) благоговьйное отношене къ. 
нымъ звукамъ, 2) исполнеше обряда осенью — въ течещи довольно продоз 
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жительнаго промежутка времени, 8) вёра въ способность трубныхь звуковъ 
разгонять нечистую силу и 4) трубтене въ самый важный годовой празд- 
викъ, соотвфтетвующий литовскому „Великому празднику“ и черемисскому 
„Сюрему“. Что касается жертвоприношеня, совершавшагося въ ототъ день 
литовцами и черемисами, то его мы находимъ почти въ томь же видв у 
‚ древнихъь евреевъ. 
Предполагать, что евреи занмотвовали свои вышеприведенные обычаи 
у литовцевъ или у черемисъ было бы разумфется слишкомъ неправдоподобно, 
зная древность еврейскихь вфроваЙ и упорство, съ которымъ этоть народъ 
держится за всякую мелочь, изъ того, что онъ ечитаеть закономь Болинмъ, 
Довольно близко къ вышеописаннымь `обычаямъь стоять также обычаи 
Мингрельцевъ. У этого народа подъ пменемъ „Чечетоба“ извфетны кануны 
праздниковь Ов. Ильи Пророка (20 юля) и Усшешя Богоматери (15 ав- 
густа). Въ ночь „Чечетоба“, по повфрью Мингрельцовъ, злые духи летаютъ 
по землб и стараются дфлать людамъ 310. Въ эти ночи никто не должень 
спать, иначе злой духъ войдотъь въ спящаго и причинить ему бол№знь, оть 
которой ужъ никто его ‘не вылечить. Въ сумеркахъь молодежь обоего пола 
собирается гд®-либо на холм вблизи деревни и здфсь при кострахъ предаетея 
шумному веселью до самой зари. Оставийеся вЪ деревн тоже не спятъ: 
отовсюду слышатся выстрфлы, крики, звуки деревянныхъ трубу... 
Вее это дфлаетея для того, чтобы напугать и прогнать ночистую силу. 
Мужчины и женщины „съ недобрымъ глазомъ“, т. е, замфченные въ 
снотешяхь съ нечистою силою, отправляются въ эту ночь на уединенную 
возвышенность, ближайшую къ селу, и оттуда поделушивають, что дфлается 
въ обывательскихь домахъ. Стукъ топора, наприм®ръ, знаменуеть, что въ 
этомъ домв умреть кто-либо изъ мужчинъ въ течени года... и т. под. На 
утро поделушиватели объявляють по деревнВ, что и гдё они слышали. На- 
родъ вврить въ неизбВжность угаданной коздунами судьбы (264). 
Мингрельекая „Чечетоба“ походить на литовек „Велиый праздникъ“ 
и еврейскй „Томъ-Кипурь“, а въ особенности на этоть послёдвй, такъ 
какъ въ течене его рёшается судьба людей на наступающей годъ, Гаданье 
© будущей судьбЬ по звуку также напоминаеть еврейское гадан, о которомъ 
мы только что сообщали, Изъ приведенной нами замфтки не видно, сущеет- 
вуетъ ли у Мингрельцевъ обычай трубить въ промежуткВ между двумя „Чо- 
четобами“, но если его и нбтъ, то можно думать, что онъ утратилея, оета- 
вивъ послв себя трублене въ началв урочнаго времени и въ его конц. 
Далфе сходотво Мингрельекаго обычая съ продъилущими заключается 
въ томъ, что время трублешя приходится также во второе (осеннее) полу- 
годе и въ томъ, что Мингрельцы считаютъ необходимым бодротвовать въ 
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течения цфлой ночи, какъ это дблали и литовцы въ. нхъ , 
иикъ“. Наковець Мингредьцы подобно черемисамь вёрятъ, 
время тода, овенью, нечистая сила становитея особенно } # 

и употребляють для ея изгнашя таве же премы, пав и ь 

Ко всему этому нужно добавить, что въ изкоторыхь 
оон фыииинниыиинне С 
лешя и также трубятъ въ трубы въ знакъ благодарности за урожай, а 3а- 
тТЬиЪ при звон колокола ныъ приносять первые плоды, и работы по уборе 
хдфба начинаются (265). Кром того, у "Тибетцевь существуеть обычай 
вотрчать Новый годъ трублемемь въ трубы (266). = = м 

ТибыекЙ обычай трублешемъ ветрёчать Новый годъ сходитея съ #в- 
рейскимь, обычай трубить передь жатвой напоминаеть обычаи русекихь и 
черемись, а обычай приносить ламамъ свои первые плоды, напоминаеть 
жертвоприношен! древнихъ литовцевъ. , - > ЦА 

сли сходетво еврейскихъ обычаевь съ обычаями литовцев, поляковъ, 
руескихь и черемись исключало возможность для его объяснешя прибегать | 
въ помощи истори, то тьмъ боле неумфстны были бы историческя объяс- 
нешя загадочной общности въ обычаяхь между вышеупоминутыми народами 
съ одной стороны, и Мингрельцами и Тибетцами съ другой, Очевидно, чо | 
факты подобнаго рода ведуть своз происхождене онъ времень донсториче» 
скихъ, когда международныя отношешя могли быть ыы. 
во времена историчесвя. 

Что касается смысла интероующаго наеь обычая, то изъ мч 
веденныхь нами примбровь проглядываеть довольно яено, что онъ не им®аъ 
другой цфли, какъ только изгнаше бфоовъ, могущихь повредить урожаю 
хлЬба и ого жатвВ. Д связь того же обычая съ земледфжемь { 
что вврованье, послужившее ему основой, должно было 
надлежать народу земледёльческому. Хотя этому послёднему кет 
повидимому, но соотвФтетвують обряды евреев и мингрельцевь, которые 
ничего общаго съ земледвжемъ какъ-будто бы не имвють, рее 
на немъ вопервыхъ потому, что на немъ сходятся пать на] В 
литовцы, русск, черемисы и тибетцы), а во вторыхь, что еъ. 
отихъ народовь сходится еще вброванье суданскихь негровъ, сохранившие 
своей первобытной чистотв. Путешественнивъ по западному =: 
с&Й капитаньъ Вшоег описываегь, что въ Котэдугу ему г 
свидфтелемь одного обычая, сильно напоминающаго, замётимъ м 
черемисское изгнан ОвеовЪ ‘и находящагося также въ связи ев. Лемт. 
Субъекты мужскаго пола, называемые на мВетномъ языв® ее нар 
ются въ странный костюмъ: вся ихъ одежда общиваетея вол. 
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конопли и листьями пальмы, такъ что видомъ евоимъ напоминаегь длинную 
тустую шерсть. Изъ такой же матейи дфлаемя и шапка, закрывающая вею 
толову до шеи только съ отверстями для глазъ. Въ такомъ нарядв „Ду“ 
бЪтаюту, вооруженные палками, по деревнЪ н по полямъ, сопровождаемые 
толной, поющей пфени, которыя по временамъ прерываются дикими выкриками. 
Если кто-либо изъ ветрётившихея ©ъ маскированными дфтей или взроелыхь 
испугается ихъ, то они колотать его не на шутку. Подобный обрядъ про- 
должается день и ночь; онъ совершается только во врема осенняго 
поббва и по словамъ г. Вшеег’а имфеть своею цфлью выгнать злых 
духовъ, могущихъ помфшать побфву. У Тоновъ, одного изъ ве- 
гратяневихь племенъ западнаго Судана, сходетво того же обряда съ чере- 
миескимъ увеличивается еще твыъ, что ихъ „ду“, называющиеся на мёотномъ 
нарёи „субакха“ (хозяева ночи), ‹опровождають свои манипулащи игрой 
ва трубф изъ рогов дикаго быка (267). 

Въ одной старой фравцузекой книгв (Осваше оп сташеше рагбе @п 
таот@е...... раг М. @. Г. Бошепу 4е Елепл. Рамз 1855, стр. 49 
и 85) описаше религозной церимонш, совершающейся подъ назвашемь 
„Нач!“ ежегодно, разъ въ тодъ, у дикарей на островахъ Тонга въ Ав- 
<тражи. Празднество это, какъ увидить читатель, имфетъ поразительно много 
общаге съ „Великимъ праздникомъ“ древнихъ литовцевъ и съ „Оюрэмомъ“ 
‘черемисовъ Паревококшайскаго уззда, а потому мы не можемъ воздержаться, 
чтобы не привести его описаня, сдфланнаго путешественняками. 

Церимоня, о которой мы товоримъ, въ первый фразъ наблюдалаеь и 
была описана знаменитымь мореплавателемь, Кукомъ, въ одно изъ его путе- 
шествй по Океани. Торжество это у жителей Острововъ Тонга считается на- 
столько важнымь и, свящевнымь, что не емотря на уважеше, которымъ 
пользовалея среди нихъ Кукъ, ему, какъ иностранцу, долго не разршали 
эотаваться въ качествв зрителя при совершени религозныхь церимон. А 
когда аюбознательному англичанину удалось таки настоять на своемъ, разрв- 
шене остаться было получено имъ только поль того, какъ онъ соглавилея 
выфстф 60 своими спутниками раздёться до гола и спрататьея за высокимъ 
полисадомь, да и то еще въ самые важные моменты торжества туземцы 
умышленно заврыли отъ него зрфлище своими спинами. 

„Нач“ (въ буквальномь переводв—часть или доля) соетоить въ 

е боташь въ лиц божественнаго владыки, первосващенника острововъ, 
„Тун-Тонга“, первых плодовь земли текущаго тода. Она, какъ было уже 
<казано, совершается только разъ въ году (въ 1юлВ мёсяц®) и имфеть цфлью 
призвать покровительство боговъ на народъ и на произведевщя земли, изъ 
числа которыхъ самымъ драгоцёназйшимь считается „Ямоъ“ или „Иньямъ“. 
Сборь ямса совершается обыкновенно въ ковцз Тюля, а одна изъ его разно- 
зидностей, „Кавокаво“, поспзваеть въ начал того же мфеяца, Воть эт0- 
‘то последнее растеше и употребляють при религ озной перимони. Какъ только 
‘оно созрветь, король („Ной“) извфщаеть о томъ Туи-Тонга и просить его 
назначить день для совершен!я обряда. Такимъ днемь назначаотя обывно- 
венно десятый, считая съ того дня, когда первосващенникомь получено изв%- 
жене короля. Въ продолжен! девяти сутокъ, предшествующихь этому дню, 
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‘по. пфаымъ позамь бывають слышны звуки трубы--равовнны, раздаю- 
паеся съ разныхь концовъ острова. На деватый девь 

ямеъ и укратають его красными, лентами. "Торжество совершается: 

на Томь остров, который Тун-Тонга выбираеть рзиденщей, 

тели отдаленныхь острововь начинають свои приготовлешя въ совершению 
обряда нзсколькими днями раньше. Въ кавунъ празднества, тотчась по за- 
вать солнца, по всему острову раздаются звуки раковинь и вое усиливаются 
по мбрв приближешя ночи, въ тоже время на вофхъ плантащихь повть 
что-то въ родф молитвы, называемой „Нофо“. Такъ продолжается всю’ НОЧЬ 
только затихаеть за 3—4 часа до восхода солица, посл чего зрымве 
торается съ новой силой, 

Около 8-ми часовъ утра на кладбище, огороженное ‘палисадомь, `вача- 
нають сходиться жители того овтрова, гдЪ совершается обрядъ, а въ тоже 
время подъфзжають на лодкахь съ пфенями и при звукахъ раковинъ жи- 
тели собзднихЪ острововъ. Вев прибывиие входять въ ограду торжественной 
процеесей, мужчины, вооруженные палицами и копьями, а женщины въ 1о- 
вЫХЪ „тнату“ (вусви матери изъ воловонъ тутоваго дерева), уврашенныя 
краеными лентами и гирляндами цвЪтовъ. Мужчины навфшивають амеъ на 
длинныя толетыя жерди, кладутъ нонцы жердей на плечи двухъ челове и 
въ торжественной процесйи направляются къ могиль послёднаго Туи-Тонга> 
они умышленно выступаютъ медленными шагами, дфлая видъ, что ноша ихъ 
очень тяжела, чтобы показать, какъ молостивы боги, давиые имъ такой 
обильный урожай и такой крупный и тяжеловеный амеъ. Впереди процесс 
дуть два молодыхъ человка, трубящихь въ раковины, а двое других», 
также съ раковинами, замыкають шеств!е. Около могилы полукругомъ усажи- 
ваются начальники съ ихъ помощниками; головы ихъ наклонены, а рувя 
сложены на груди. Процесйя дефилируеть между ними и могилой и опиеы- 
ваетъ три или четыре круга, посл» чего складываютъь передъ могилой амсъ 
и усаживаются на землю, Тогда поднимается еъ своего мфета одинъ изъ 
„матабулей“ (помощниковъ) Тун-Тонга, выходить впередъ. садитея против 
могилы и говорить молитву, въ которой онъ обращается сначала ко вобиь 
богамъ, потомъь къ каждому изъ нихъ въ отдфльности и наконець къ покой 
ному Тун-Тонга. Затёмъ ветаютъ снова ве присутствующие, 
ямеъ, снова обходять нЪеколько разъ процесмей около могилы и ваковедь 
снимают амеъ съ жердей. Поелф того приносятся ве остальные : 
состояния изъ двухъ иплодовъ земли, сушеной рыбы, кусковъ матер 
вокъ и проч. Одинъ изъ „матабулей“ Туи-Тонга производить тогда, 
веего пожертвованнаго: четвертую часть онъ отдаеть жрецамь, а остальное 
делить поровну между королемь и 'Гуш“Гонга, Затвмъ Ки 
леню и питье любямаго, нацтональнаго напитка, »вава“, а. Въ это време 
одиНЪ изЪ „матабулей“ обращается къ народу еъ рьчью, въ | 
говорить, что, исполнивши свою священную обязанность, народ, можеть ра 
считывать на защиту и покровительство боговъ и на долгую жизнь, = 

Празднество заканчивается танцами, борьбой и кулачными боями. — 

Сходство этого обряда съ описанными нами обрядами евреевъ, литов- 
цевъ, черемись и другихь выше перечисленныхь народовъ заключается 1) въ. 
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томъ, что обрядъ приходится на вторую половину года, 2) овъ пыуро- 
ченъ ко времени созрьваня и уборки плодовъ земныхъ, 3) соворшению 
обряда предшествуеть вженощное трублеше въ точеше нфсколькихь дней, 
4) трублешемъ же сопровождается самый обрядъ, 5) празднество имфетъ на- 
шональный харавтерь, такъ какъ на него съёзжаются люди ©ь далеких 
окрестностей, 6) жертва богамъ приноснтся изъ первыхь Плодовъ тевущаго 
года, 7) торжество совершается только одинъ разъ въ годъ, 8) въ раду 
другихъ торжествъ оно считается самымъ важвымЪъ или однимъ изЪ самыхъ 
важныхъ, какъ „Вели“ правдникъ у литовцеюь, 9) цфль жертвы — испро- 
сить у боговъ покровительство земледф\л!ю, 10) кромё покровительства 
земледвлю жертвователами ожидается въ вадЪ награды за жертву долтая 
жизнь, о которой во время свонхъ, соотвфтетвующихь Полинез!Йскому 
„Начи“, торжествъ гадаютъ евреи и мингрельцы и 11) празднеетво, также 
вавъ чоремнсый „сюрэмъ“, заканчивается состязашями въ сизв и въ 20в- 
кости. : 

По времени своего совершеня (осеннее полугод!е), разбираемый вами 
обрядъ напоминаеть кромВ того Оиро-ФиникШенЙ культь Адониса, извфет- 
ный также и грекамъ и олицетворявштй собою ежегодное умиране и возрож- 
ден1е растительной силы на 3емлф. (Согласно греческому миоу, Адонис, по 
волВ Зевса, отъ весенняго до оеенняго равноденствйя живеть въ высших 
небесныхь сферахъь съ богиней Афродитой и ежегодно умираеть отъ вепря, 
высылаемаго его противникомъ, богомь Арегомъ. На второе же осоннее по- 
лугод!е онъ переходать въ подземныя сферы, тдф живеть съ богиней Про- 
зершиной, пова на весну снова не возвратится въ небесныя сферы. Празд- 
нества въ чель Лдониса, называвицаея у грекозъ Адошями, происходили въ 
развныхь м®стностахь Греши не одновременно, то въ началь лфта, то во 
время жатвы, то наконещь поздней осенью во время уборки плодовъ и вино- 
трада (268). Культь этотъ, вфроятно, быль но безъизвфетенъ и древиныъ 
евреямъ, судя по одному изъ татуловъ, которымь они называли Бога: „Адо- 
наи“. А на знакометво съ тЪмъ же культомъ литовекаго народа намекаеть 
приведенный нами выше обычай древнихь Пруссовь (народа литововаго 
племени) ежегодно осенью разбивать статую своего божества Земеника и за- 
мфиять ев новою. 


Труба можеть считаться этнографическимъ признаномъ, характернымъ. 
ДЛЯ нБкоторыхъ народныхъ группъ. 

Изъ собраннаго здЪеь матерьяла мы видимъ, какую важную роль иг- 

рала труба въ жизни человфчества. ЕЙ приписывають божественное происхож- 

дене, ее сохранають въ качеств реликыи или священнаго предмета вт хра- 
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ъ, ЗВуКЪ ея считають чудотворнымъ, имъ призывають въ храмъ. Трубою 
сопровождаются богослуженя, жертвоприношения и ралигозныя процесейи, вос- 
ходъ и завать солнца, религюзныя празднества, приходянфяея на вов времева 
тода и на вс мФеяцы въ году, рожден! ребенка, свадьбу, похороны и ва- 
конець главнфИнйя занатя человЪка, какъ скотоводетво и земледфдю.  Сло- 
вомъ, почти нётъ ни одного важнаго момента въ челов ческой жизни, который 
бы не сопровождалея трубнымъ звукомъ. Причиной такого высоваго значения 
трубы въ глазахь человка были, конечно, ея мощные звуки, способные виу- 
шать етрахъ живымь сущесмтвамь, а сл®довательно придавать извфетную скат 
ея обладателю. Сила же во вехь ея видахь и во в6В времена была пред- 
метомъ челов®ческихь желан!Й, стремленй и надеждъ. И такъ въ труб и 
ся звукахь человВкъ высоко чтилъ ту силу, которую она ему давала. Но 
кто же были ть враги человзчества, протизъ которыхь помогала ему эта 
сила? Были-ли то существа равныя ему въ умотвенномь отношении или низ- 
ия, чфмъ онЪ? Послфднее намъ кажется вЪроятнфе. ДВЙствительно о мно- 
тихъ вародахъ древности намъ передають, что ихъ нападеня сопровождались 
„ужаснымЪъ“ ревомъ трубъ, изъ примвра Гедеона и Аши мы видфли, что 
благодаря трубамъ иногда выигрывались сражешя. Но д®Иствоваль-ли во 
вевхъ этихъ случаяхь устрашающимь образомъ самый звукъ трубъ?  Разу- 
мветея нётЪ: труба была страшна только потому, что извфщала о нападеви 
многочисленнаго и грознаго противника, Можеть быть, и было когда-нибудь 
такое время, впервые послв изобрётешя трубы, когда народъ, сдфлавшй это 
изобрьтене, пользовалея преимуществами надъ своими противниками, воторымъ 
трубы еще не были извфотны, но во всякомъ случаз время это не могло быть 
продолжительнымь, каждый народъ могъ воспользоваться очевидными пре- 
имуществами, дававшимиея трубой, такъ какъ матерьяза для постройки этого 
инструмента вездф много, а едфлать его себъ по готовому образцу не особенно 
трудно. Олфдопательно военныя свойства трубы, намъ кажется, были бы ве 
достаточны для того, чтобы она прюбрбла такое, вакъ мы видфии, высокое 
значене у челов%чества, близкое къ ея культу. Вфрнёе вого допустить, чт 
труба въ самыя первобытныя времена оказала огромную помощь человёку въ 
его борьбВ еъ хищниками животнаго царства, которые въ начал были опаены 
для самого человвка, а позже для его домашнихь животныхъ, 

Какъ бы ни было, но сознавая извфетную силу, пробртенную 
помощи трубы, человъвъ естественно стремилея примфнить этотъ 
веюду, гдв только видфль для себя враговъ. Испытавши могущество тртб- 
наго звука надъ звФрами и людьми, онъ думалъ устрашить тВыъ же и своихь | 
невидамыхь враговь, Офеовь, которые въ первоначальномь предетаваевы 
человфка не были могучими безплотными духами, какъ мы знаемъ ихъ теперь. 
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а существами, одаренными плотью и кровью, но невидимыми по ихъ малой 
величивв, чфыЪ то вродё мелкихь насекомых. 

Позже взглядъ на Офсовъ измёнилея, ихъ стали считать духами без- 
плотными, но обряды для ихъ иагнашя остались ве тв-же. Трубный звукъ 
продолжаеть считаться страшнымь для всей нечистой силы, а игра на труб 
дФломъ богоугоднымъ, 

И такъ въ труб человвЕЪ цфниль ея мощный звукъ, но вЗдь извфетны 
еще и друше музыкальные инструменты, которые даютъ звукъ не менфе 
«ильный и далеко слышный, какъ напр. барабанъ, тарелки, тамъ-тамь и 
Боловоль, или духовные инструменты вредз флейты и гобоя, звуки воторыхъ 
хотя и уступають трубЪ на далекомъ разетояни, но на близкомъ нуть-ли 
‘не превосходять ев своей пронзительностью. Было бы интересно въ’ высшей 
степени проелфдить сравнительное значене вофхъ этихъ инструментовь въ 
жизни человёчества, но это отвлекло бы насъ слишкомъ далево въ сторону 
оть предмета настоящей статьи, такъ вакъ вопроеь этотъ весьма обтиренъ, 
а потому мы отраничимся на, этотъь разъ лишь нфкоторыми краткими зам%- 
чанями, ; 

Металличесыя ударные инструменты какъ тарелки, тамъ-тамъ и коло: 
колъ по веей вЪроятности болфе новаго происхождея, чёмъ труба, такъ 
вакъ для ихъ производства нужны были металлы, а труба могла быть из- 
вЪолна человЪку еще въ каменный перодъ, когда металлы не были извфетвы. 
Слфдовательно, инструменты эти, кэкъ боле новые, не могли отнять оть трубы 
всей ся славы, укрфилениой вЪками, также какъ не можеть этого едфлать 
ни ружейный или пушечный выстрьль, ии свистки локомотива, дающие не- 
‘сравненно бодфе сильные звуки. Но все-таки значительную долю этой славы 
металлическ!е ударные инструменты, какъ будетъ описано ниже, уже отняли, 
а мБстами быть можеть и совершенно вытбенили трубу, завявши ея мфето, 
Что касается барабана, то онЪ по своей древноети врадь ли уступаеть труб, 
а потому сплошь и рядомъ фигурируеть вмфеть съ нею и очень чаето ее 
замьняеть. Кром того, есть случаи, въ которыхъ съ трубою очень успфшно 
конкурируютъ тако же древые, какъ труба, деревянные инструменты изъ 
рода флейтъ и гобоевъ и даже волынка. Такимъ образомъ, веть народы, 
которые въ своей релимюзной жизни ие пользуются иными инструментами кром%® 
трубы, есть таЕ1е, которые кромф трубы имзють и друме инструменты: удар= 
ные и духовые и, наконець, есть таке, которые вовсе не признають значеня 
трубы, но выше всего етавять барабаны, флейты или гобои. Еели мы теперь 
обратимся къ тьмъ моментамь изъ жизни народовъ и къ тВыъ приведенным 
выше обрядамь и обычаямъ, которые сопровождая трубными звуками, то 
увидимъ, что въ масеф случаевъ они вовсе не связаны съ трубами нераз- 
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ходитея наблюдать у поляковъ католиковь Ломжинской губернйи Островекаго 
увзда и у бывшихь ушатовъь Офдлецкой губерни Родинскаго уда. 

Даля ожедневнаго оповЪщаня жителей о восход и закатв солнца у 
переань, до сихъ поръ соблюдающихь этоть обычай, кромф трубы, употреб- 
ляется еще барабанъ. 

Выше мы приводили радъ ежегодно совершаемыхь и сопровождаю- 
щихся трубой ‘обрядовъ или прямо называемыхъ „изгнамемь бёсовъ“, или 
хотя ие называемыхь такъ, но вполиф имъ соотвтотвующихь. И воть у 
французовъь во время совершеня обряда „огней“, кромв трубныхь звуковъ, 
раздаются еще выстрВлы, а у черемисовъ при „изтнаши бфеовъ“ стр%- 
ляютъ и шумятъ трещетками. Въ иныхь мфетноетяхь труба въ та- 
кихъ же случаяхь даже вовее отеутетвуеть и замфняотся: стрёльбой и 
щелканьемъ бича — въ Эльзасв (269), игрой на дудкахъ —у 
малороссовъ (270), игрой на бубнахъ, сопълахь и изд л1яхъ 
струнныхъ— въ старину у великороссовь (271), трещеткой и скрип- 
вой—у современныхь чуваншь (272) и т. под, 

Обрядъ трублешя въ Новый тодъ, соблюдаемый у современныхь ев- 
реевъ, имфеть также свои варавты, въ которыхъ труба или отеутствуеть 
или замфняетея другими музыкальными инструментами. 

Такъ, въ Германи въ Новый тодъ ‘стрфлаютъ изъ ружей и щел- 
вають хлыетом'ь, чтобы отогнать злого духа; на Гарцв обычай этотъь из- 
вфотень подъ именемь „Новогодней стр льбы" (273). Кашубы въ По- 
‘мерани поднимаютъь адск!Й шум, чтобы прогнать старый годъ изъ 
своихъ деревень ин съ полей (274). 

У нмеретинъ (275), грузинъ (276) н гурйцевь (277) Новый годъ 
ветрёчають стр льбой, 

Въ Тибетв въ полночь послдняго дня стараго года молодые люди 
въ барабаннымъ боемъ выходать въ поля (278). 

У Молдаванъ наканун8 Новаго года молодежь ходить оть дома къ 
дему со звономъ колокольчиков, хлопаньемь бичей и дружкыми 
криками (279). 

Тоже самое можно сказать объ обычаВ сакеонскихь нфмцень и 'Табет- 
цевъ изгонять трубнымъ звукомъ злого духа, производящаго болфани. Идея 
изгнаня болфзни шумомъ, повидимому, широко распроетранена по земному шару. 
Тавкъ на 0-в8 Мадагаскар», по словамъ очевидца, для излечешя болфзни 
считають необходимымь изгнать изъ ваболёвшаго злого духа ангатру, 
для чего бьют, что есть мочи, надъ ухомъ больного топорикомъ по 
клину, подвфшенному на струнз (280). Въ западной Аветрали на оба- 
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ва при тёхъ или другихъ обрадахъ у какой-либо этнографической группы 
можеть служить для ноя характернымь признакомъ, отличающимь ее отъ 
однфхъ грушиь и сближающимь съ другими. 

Изъ собраннаго здфеь матерьяла видно, что труба широко распространена 
по земному шару за исключеемь разв сфверной Онбири (295) и вовхъ 
арктических странъ. Однако, можно думать, судя по прим ру Польши, въ 
доброй половинв которой нЪтъ трубы въ народномь употреблении, воей Мало- 
роефи, Гагаузовъ, у которыхъ на язывв нЪть даже слова для понятия труба, 
молдаванъ, болгаръ, древней Грещш, въ которой труба введена была въ ието- 
ричесвя премена и проч., что труба распространяется по земному шару далеко 
не сплошь, а епорадически. Причемъ въ этомъ отношени сходны между собою 
тав1о отдаленные народы какъ австрадйцы съ латовцами, негры Гвинеи съ 
бурятами, американске индЪйцы съ французами и т. под., а вЪ тоже время 
отличаются тавя близыя племена, какъ малороссы украиневе и галицайсвле 
или поляки Ломжинской губ. и поляки же Петрововекой губернии. 

Есть въ этомъ распространени трубы что-то какъ бы нанесенное изви\, 
ненифющее ничего общаго съ родствомь людей по цвЪту кожи, по строеню 
тВла, по языву, по исторической судьбё ит. д. 

Первое, что можегь прйти въ голову при раземотрёни, собраннаго нами 
‘матерьяла— это то, что труба могла быть изобрётена самостоятельно у вовхъ твхъ 
народовъ, у которыхъ она существовала или существуеть. Но такому пред- 
положен противоръчать факты изъ области трубной техники. Такъ напри- 
мфрь одинъ и тотъ же инетрументь, одинаковаго устройства, можно найтя 
ва огромныхь проетранствахь. Трубы изъ слоновыхъ клыковъ съ мундшту- 
комъ на боковой поверхности вотрёчавтея на веемь Африканскомь материк 
отъ Египта до мыса Доброй Надежды и отъ Занзибара до Гвинейскаго залива. 

Раковины-трубы съ мудштукомъ на боковой поверхности можно найти 
по всей Полинези оть ИндШскаго Архипелага до Марвизовыхь оетрововъ. 
Трубы съ мундштукомь на конц® распространяются по всей Европ8, Азия 
Америк. Прямую и длинную деревянную трубу въ Южной Америк® можно 
встрётать отъ Венецуелы черезъь всю Бразилю до Чили. : 

Мало того, если приглядфться поближе къ собранному нами здфеь 
‘‚матерьялу, 10 можно даже построить нфеколько догадокъ о том, кавими путами 
и въ какомъ направлеши одва часть свёта влаяла на другую. Тавъ, напри- 
м®ръ, если мы возьмемь трубы-раковины, то ихъ центромъ была, повидимому, 
Инди, да он распространились на востокъ ъъ Полинезию, но въ этой 
послёдней съ Азатекимь вмящемъ столкнулось Африканско”, такъ накъ раво- 
вины имфють 3д$сь боковое мундштучное отверстте, составляющие харавтер- 
ную овобенность трубъ Африканскаго материка. Обратнаго же вшяня со сто- 


— 491 — 


И тавъ невозможно отрицать, что между народами земного шара отно- 
ительно трубы п, свазанныхь съ нею, обычаевь существуеть нфкоторая 
общность. Вопросъ только въ томъ, вакъ себЪ ве объяснить. У насъ для 
такого рода фактовъ есть только два объяснешя: 1) прямое заиметвоване 
оть сосвдеЙ и 2) занмотвоваше черезъ купцовъ. Объяснить такимъ образонъ 
передачу самого инструмента еще кое-какъ возможно, но понать распростра- 
нене тёмъ же путемъ вфровавй, обрядовъ и обычаевъ уже гораздо трудн%е, 
зная какъ вс} народы конеервативны и какъ цфпко они держатся за спою 
родную старину. Однако, дЁйствительность даеть намъ еще болфе сложныя и 
и запутанныя авлешя, понать которыя при вышеизложенномь ©10собф объяс- 
неня уже совершенно невозможно. Кавъ, напримфръ, объяснить распространение 
одиваковыхь обычаевь не между сосфдними народами, а между таклми, которые 
товорятъ совершенно на различныхь языкахъ, отдфлены между собою тысячами 
верстъь и живой стЪной изъ другихъ народовъ, такихъ обычаевт незмфющихъ. 
Или какъ объяснить заимствование тьыъ же путемъ и при тавихь же убло- 
мяхъ обычаевъ не одного какого-либо рода, а цфлаго ряда обычаевъь самыхт 
разнородныхь, цёлой комбинащи ихъ, составленной какъ бы совершенно слу- 
чайно. Рядъ такого рода трудне объяснимыхь фактовъ мы и намбреваемся 
привести въ слЪдующей главЪ.” 


Загадочныя параллели. 


Есть не мало скептиковъ, даже среди людей, занимающихся этногра- 
Фей, которые не ждуть большой пользы отъ сраввительнаго изелвдованя 
такъ называемыхь международных сказочныхь темь, ввровавй, обря- 
довъ, обычаевь и проч. Для нихъ вовсе не кажется страннымъ, совпадение 
хотя бы даже въ мельчайшихь подробностяхь взровавй, обычаевь и темъ 
у народовь самыхъ отдаленныхь между собою по азыку и разд®ленныхь 
морями. и океанами. Человъчество въ ихЪъ глазахъ представляется настолько 
однообразнымь психически, что отдфльные его народы и племена должны 
были совершенно независимо, безь всякихъ международныхь еношенй прайти 
къ однимъ и тЬмъ же вброваньямъ, обрядамъ и обычаямъ. Но есть однако 
случаи, въ которыхъ даже эти спектики не могутъ объяснить международную 
общиость только однообразной организащей психической природы человвка, 
Сюда относится вопрось о человфчесвихь азыкахъ. Ни одинъ самый отчаянный 
приверженець твори машинообразнаго дЪйств:я человф ческой пенхики не могъ бы 
допустить, напримфрь, что так!е, близко между собой языки, какъ русекй 
и польск, ифмеце!Й и голландсвй, французеый и итальянек1Й могли воз- 
вникнуть совершенно самостоятельно, независимо другъ отъ друга и только слу- 
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пародовъ, входящихь въ группу А, то увидишь что эти народы можно снова 
подраздфлить на дв труппы по сходству въ деталяхъ ихъ взровавй и обы- 
чаввъ. Напримфръ, мы получимъ: 1) таве народы, у которых воть рели- 
ттозное уважен!е въ трубв и 2) таке, у которыхь новакого релиз 
наго уважешя къ этому инструменту не имфется. 

Если мы назовемь первую изъ этихъ новыхъ грушшь черезь В, то уви- 
димь вопервых, что группа В меньше группы А, а во вторыхъ, что в®- 
роятность доисторической общности между народами, входящими въ труппу В 
стала больше, чВыъ она была для народовъ трушпы А, такъ какъ между 
народами группы А общею была только одна черта: пользован!е тру- 
бою, тогда какъ между народами группы В есть уже дв общйя черты: 
1) пользован!е трубою и 2) религ! озное уважен!е въ трубф. 

Если мы тВыъ же порядкомь снова подраздфлимь группу В на двЬ 
новыя труппы напримфръ на такую, въ которой приняты иевлючительно прамыя 
трубы и такую, въ которой имфются вкромз прамыхъ еще и изогнутыя, то 
получимь еще новую группу С, которая будеть менфе В, но у которой 
вфроятность донсторичеекаго общешя народовъ, входящихь въ групоу, еще 
боле увеличится и т. д. 

Слёдовательно, если мы для сравневя между собою народовъ по отно- 
шеню ихъ къ какому-либо общему обычаю будем вводить одну общую черту 
за другой, то будуть получаться вее меньшия и меньышя группы, а вфроят- 
ность до историческаго общеня между народами въ этихъь группахъ будетъ 
становиться вое боле и боле и изъ области предположений будегь все боле 
и болфе передвигаться въ облаеть неоспоримыхь фактовъ, 

Разсуждая подобнымъ же образомъ, мы могли бы дойти въ конц® концов 
и до той небольшой Труппы народовъ, между обычаями которых, связанныхь 
еъ трубой, сравнене было сдфлано нами выше, мы говоримъ: о евреяхъ, литов- 
цахь, полякахъ (губернй: Плоцкой, Ломжинской и Сдлецкой), руескихь 
(губерн. СВдлецкой, Гродненской, Волынской и Минской), черемисахь, мин- 
грельцахь и тибетцахь. Между народами этой группы сходетно по отношению 
&ъ вфрованьямъ, соединеннымь еъ трубой, оказалось такъ велико, что мы 
считаем еобя въ правЪ искать между ними и друмя сходетвенныя черты, 
ничего общаго съ трубой не имюния. И дфйствительно, ниже мы увидямь 
иеколько поистинВ странныхъ загадочныхь паралелей въ числв этнографи- 
ческихь признаковъ этихъ народов. 

Легко понять, что если бы мы подобнымь же образомь изсафдовали и 
друпя международныя вфрованья, то получили бы радъ народныхъ грушеь, 
между которыми были несомньнныя близьйя сношен!я въ доисторическя вре- 
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мона, а 010 открыло бы передъ нами широкую партиву донеторической зала | 
вародовъ. И 
Переходя затбыь въ параллеламь между обычаями евреев, литовцев, 
поляБовЪ (Плоцвой, Варшавской, Ломжинской и С®длецкой губ.), русская 
(Свдлецкой, Гродненской, Волынской и Минской туб.), черемись, `миитроль- 
цевъ и тибетиевъ, мы должны предупредить читателей, что мы не занима- 
ливь подробнымь сравнительнымь изученемь отнографичесваго матерьяла вебхь 
перечисленныхь здфеь народовъ и взяли для сравнешя только тав!я общи 
имъ черты, которыя такъ сказать слишкомъ бросались въ глаза, а потому и 
подборъ такихь черть получилея совершенно случайный. Кром ‘чергь бод 
или менфе общихь вовмъ взаятымъ нами здеь народамъ, мы между прочимъ 
обратили вниманю и на тав!я, которыя общи только двумъ или тремъ изъ нихт, 
У большинства народовъ, какъ извфетно, существують нфкоторые излюб- 
ленные цьфта въ одеждв или въ украшешяхъ, у одного—бфлый, у другого 
красный, у третьяго —синШй, зеленый, желтый и т, д. У ввропейекихь наро- 
довъ нашего времени цвфть одежды и украшен! едфлался предметомъ моды, 
Измёнчивая мода не только выдвигаеть по произволу то тоть, то другой цв, 
отдавая ему временное преимущество надъ другими и называя его `модаымз, 
во даже оть времени до времени придумываеть новые цвЪта или лучше ска» 
зать оттфнки це\говъ. А потому мы уже привыкли смотрьть на цьфтЪ одежды 
только съ точки зрвыя его красоты. Но есть и въ нашей жизни тав!е случая, 
когда воесильная мода принуждена бываеть сообразоваться ©ъ народными 
вфрованьями, Тавъ, наприм®ръ, никакая мода не въ состояши была бы изм- 
нить цвфть нашихь траурныхь костюмов, хотя цвфть траура вещь совер- 
шенно условная: мы знаемъ что у нёкоторыхъ народовъ траурнымъ цветом» 
считается бВлый, а у другихъь син и даже желтый. Точно также мода ив 
пытается измфнить цвфта свадебнаго костюма невфеты, всегда ОБлаго, хотя 
привычка къ употреблению этого цвфта на свадьбВ не имфотъ викакихъ др]. | 
гихъ основавИ, вромф какихъ-то древнихъ, совершенно забытыхь вврованИ, | 
Если же отъ европейскаго интеллигентнаго общества ‘обратиться въ проето- 
людинамь, то тамь мы найдемъ несравненно боле подобных привычекь 5». 
извфотнымь цвтамъ, едфлавшихея дла народа второй натурой. ДФЙствительно, 
вели присмотрьтьея къ цвфту народнаго костюма, то мы найдемь огромвыя 
области, гдф преобладаеть врасвый цезть и друмя, гдё карте. | 
цвётомь является черный, блый или син. Отеюда беруть свое’ 81 
называемые нацюнальные цвзта. Но кромв нащональныхь цвфтовъ_ 
цефта релимозные, составляющие отличительный признак, какъ бы знамя, 
для людей, принадлежащихь къ одной релими или же считающихся ой 
мымъ цвфтомъ того или другого божества. Очень понатно, что привычка кз. 
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такому цвфту, предписываемому религей, укрфиляяеь въ народ® цёлыми сто- 
луиями, впослдотв!и дфлалась для него второй натурой и не легко было 
народу отдфлаться отъ нея даже и въ томъ случа, если онъ поремВналь 
свою религ. Воть почему намъ кажется, что предпочтен!е, отдаваемое наро- 
домъ. той или другой мЪетности какому-либо цвЪту должно быть интересно 
дая этнографа, такъ какъ происхождене ого въ большинствь случаевъ береть 
свое начало изъ глубочайшей древности. . 

Шарль Летурно (297) говоритъ, что „во вовхъ метахъ земного шара 
человвкъЪ для украшеня себя употребаяль ярке цвфта. Въ этомъ отношени 
вефыь человфчеетвомь единогласно отдается предпочтеше красному цвфту. 
Однако, прибавляеть тоть же авторь, вуществують и исключения“... Дале 
онъ перечисляеть народы, у которых излюбленнымь цефтомъ является голу- 
бой. Къ тавимъ народамъ принадлежать между прочимъ и свреи, хотя 
г. Летурно о нихъ вовсе не упоминаетъ. Особенно уважалея голубой цвфть 
у древнихь евреевъ, какъ ото видно изъ книги исхода (гл. 25). Передъ 
постройкой скими Богъ приказаль Моисею принимать отъ сыновъ Израиле- 
выхъ разный матерьяль для нея и между прочимъ „шерсть голубую, пур- 
пуровую и червленную“. Говоря объ отихъ трехъ родахъ шорети и пере- 
числяя разныя составныя части и принадлежности свини, которыя должны 
быть изъ нихъ сдёланы, Библ:я, отличающаяся точностью своихъ выражений, 
на первомь планф вездЪ ставить шереть голубую. Такимъ образомъ изъ 
вевхъ трехъ родовь шерсти были сдфланы (гл. 26): 1) 10 поврывалъ, 
составляющихь скин, 2) два завфса у входа въ виню, 3) Эфодъ (часть 
одежды Аарона), 4) Поясъ Эфода и 5) Напереникъ (нагрудникъ) судный, 
а изъ одной голубой: 1) Петли къ покрываламъ, изъ которыхь была состав- 
лена скншя (гл. 26), 2) Шнуръ, привуьпляющЕ напереникь въ кольцамь 
Эфода (гл. 28), 3) Верхняя риза къ Эфоду (гл. 28) и 4) Швурь, при- 
вр5иляюний золотую дошечку съ надписью: „Овятыня Гоеподня“ къ Кидару 
(головному убору первосвященника) (гл. 28). Кром того верхи понрову 
скин быль сдфлань изъ синихъ кожъ (гл. 26). 

Что касается одежды древнихъ овреевъ, не священниковъ, то каждый 
изъ мужчинъ къ чотыремь концамъ своего плаща долженъ быль пришивать 
кисти (цыцэс) обязательно голубаго цвёта („ехелес“), воторыя назы- 
вались „кистями видзыя“ и служили какъ бы натональнымь отличительным ь 
признакомъ еврея. Впослёдотв и этоть плащь (он называется Талэс) сталь 
носиться евреями только во время молитвы, а кисти были перенесены съ него 
на такъ называемый Талэс Кутонтъ, т. е, Малый Талосъ, съ которымъ еврей 
почти не должень разотаваться (благочестивые еврей даже спять въ немъ). 
Въ настоящее время 4 кисти Талэеъ Кутона, изъ 7-ми нитей каждая, стали 
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дель въ сннагогв, углубившиеь въ свои ученыя занятйя, какъ вдругЪ является 
туда же ого знакомый и сообщаеть раввину, что вЪ его дом случилоеь ва- 
ков-то несчает!е (по одвимъ варантамъ забольла жена раввина, по другимь— 
его ребенокъ). Пораженвый извфепемъ, раввинъ стремительно побфжаль до- 
мой, не успёвъ дажо въ попыхахъ снять надфтаго на него въ эту минуту 
Талэса. По дорогВ вотрЬтиль его арабъ духовнаго звата и, замфтивъ на 
раввин плащъ снняго цезта, ечелъ свою религю оскорбленной, таъ вакъ 
синтИ цвтЬ составляеть исключительную принадлежность потомковъ Маго- 
мета. Арабъ выхватиль ножь и ©ъ яростью бровилея на разеваннаго и глу- 
боко опечаленнаго раввина. Холодная сталь уже готова была вонзиться въ 
сердце несчастнаго, но по вол Провидешя, рука убШщы мгновенно парали- 
зировалась, и благочестивый раввинъ быль спасенъ чудомъ оть немивуемой 
хмерти“. 

Въ Талмуд же мы находимъ объяенене, почему у современныхъ евреевъ 
толубой цвфть пересталъ играть выдающееся значене, а именно въ трактать 
„Менахоть“ 44) говорится, что голубой цвбть (ехедесь) приготовлялея 
изъ крови рыбы, извфотной подъ именемъ „алузэнъ“. [Рыба эта будто бы 
появлялаеь въ 70 лЬть разъ и составляла потому большую р®дкость; это об- 
стоательство, будто бы и заставило позднёйщихь законодателей еврейскаго ва- 
рода освободить его отъ обязательнаго ношеншя „цыцаеъ“ синяго цвфта и 
разрёшить для ношеня кисти изъ бфлой пряжи. Интересно, что нЪкШ ца- 
дивъ (благочестивый), по имени Гершонъ Генохь, недавно умер, родомъ 
изъ гор. Радзина, Сдлецкой губ., утверждаль, что ему удалось найти въ 
одномъ аквайумв въ Итали рыбу „халузэнъ“. По возвращеви домой опъ 
сталь приготовлять на продажу эту краску, чЪмъ занимаются и до наетоя- 
щаго времени наслфдники и приверженцы этого цадика (цфлая севта) и. но- 
сать „цыцусь“ не бфлаго, а голубого цвбта. Весьма ввроятно, что со 
«тороны цадика вся эта выдумка была чистой мистификащей, сочиненной лишь 
дли „хорошаго гешефта“, но она характеризуеть благоговЪЙное отношеше №е- 
лиозныхь овровъ къ голубому цвету“, 

ели у рукихь и западно-европейскихь евреевъ голубой цвЪть въ 
одеждв ветрьчаетея, сравнительно, рВдко, то у ихъ аматскихь и африван- 
скихъ единов®рцевъ, повидимому, кое-что сохранилось по этой части оть 
библейскихь временъ. Такъ, наприм®рь, китайске евреи, живущие въ город® 
Койфынъ (тлавномъ гъ провинщи Хэ-нань) извЪетны китайцамь подъ име- 
шемъь синихъ мусульманъ по цифту шапокъ ихъ раввиновъ (300). А 
Алжироке и Туниеск!е оврен зимою носять „длинный круглый плащь си- 
няго цвфта“ (301). 


О синемь цвзтЬ У литовцевъ мы узнали кое-что отъ латышекаго этно- 
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вакъ у польской конфедератви иди у нашей вучерской шапки. У жевщинъ 
„вабаты“ замфняютея вофтами изъ чернаго же сукна, а верхняя одежда 
(сукманъ) совершенно такая же, какъ у мужчину, Характерной особенность 
такого костюма для насъ являются вго украшешя: онъ общивается по ве, 
швам, по борту, по воротнику, по рукавамь и по общлагамь голубыми 
‘шерстяными шнурками, а иногда кромф того украшаютея на груди шнурками 
того же цвфта, идущими поперевъ груди (вакъ у гусарь). Верхъ шашки 
дёлается изъ голубого сукна. Такой костюмъ намъ приходилоеь, напри- 
мфръ, вотр8чать на праздникв въ Лёененскомъ монастырь "Конотантинов- 
сваго Узда на креотьянахь того же Узда, приходившихь въ монаетырь 
на богомолье, Въ Радинскомь уфздв онъ сохранилея уже только у стариковъ, 
мы видфли ето въ селахъ: Дрелевь, Рудно, Радче, Гус, ЯбаонЪ, Да- 
видахь и 0с6овф. Въ Вфлькомь уфздВ онъ существуеть въ в. КабвцЪ, въ 
МежилЪсьи, Долгобродахъ, ГаннЪ и КузовкЪ, а во Влодавекомъ въ селахъ: 
Орховекъ, Оконники н Вырыки (гмины Шиминна). Такой же костюмъ за 
исключенемь шапокъ съ голубымъ верхомъ мы видфли на крестьянахь Грод- 
ненской губ. Престекаго уфзда, бывшихь на богомольи въ Л®ененскомъ мона- 
стырф, они были изъ слВдующихь водостей: Мотыкальской (Чилвево и Тюхе- 
вичи), Каннежуровской (Пугачово), Половецкой (Бобровка и Ставище), Лы- 
щицкой (Лышщицы, Яцковичи и Подгубятичи), М®данекой, Домачевекой, При- 
боровской и Ольшанской. Тав!е же голубые канты (по здфшнему „куснычки“) 
съ прибавкою красныхь есть въ Водчанской волости (ТГожевичи) и въ Лы- 
щицкой (Кустынъ). 

Еромв того въ селахъ Ганна и Долгоброды В увзда ОВдлецкой 
туб. молодые парни свои содоменныя, шляпы украшають по тульв непремфнно 
голубой ленгой, концы которой свфшиваютея на спиву. Далфе въ Радин- 
скомъь уёздв СБдлецкой губ. въ селахь: Руднё, РадчЪ, Дрелевв и 0088 
нев мужчины, какъ взрослые, такъ и дЪти носять штаны изъ домотканной 
матери ярЕо-голубого цвета. Тамъ же, въ Радиканеномъ. уздЪ, а кромё 
того въ уфздахь БЪфльсвомъ и Константиновскомь мы собирали для Петер- 
бургекаго этнографическаго музея (при Акадеши Наувъ) образцы домотканныхь 
матер и въ нихь преобладающимь быль син! И цвфтъ. Но особенно. силь- 
вымь пристрастемъ къ синему и голубому цвЪту въ разематриваемой нами м%ст- 
ности отличаются села СФдлецкой и, Гродненской губернй, прилегаюция къ 
р8к8 Бугу; выше города Бресть-Литовека. Здфеь сущеетвуеть обычай под- 
синивать все Офльз какъ мужское, такъ и женское, носимое и постельное 
и даже полотняных мышки, употребляемые въ хозяйетай; СИНЯТЪ В60 ЭТО Тавъ 
сильно, что полотно представляется ие бЪлаго, а голубого цвфта. Въ 060- 


бенностя цеВть этого. бфлья бросается въ глаза на праздникь въ гор. ХодиЪ 
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(8-го Сентября), гдв Бёаьске и Влодавее крестьяне изъ мветностей, пу- 
дегающихь къ Бугу, рёзко выдфляются изъ остальной толпы богомольцевь 
тозубымъ цифтомь своего Облья. Здесь же кромф того принято вышивать 
мужеыя и женская рубашки на груди на плочахь и на рукавахь, вышивки 
эти дЪлаются исключительно нитками голубаго и чернаго цвфта. Но л®- 
бовь здфшнихь кретьякъ къ синему цефту не ограничивается одной одеждой: 
вели кто нибудь изъ боле состоятельныхь жителей сёла вадумаеть покрасать 
косльи и рамы своихъ оконъ и ихь ставни, то красить ихъ не иначе, кавъ 
въ голубой цеВть. Послзднее авлене кромё м%етностей, прилегающихь 
къ р. Бугу съ объихь сторонь, мы встрёчали еще и въ Радинсвомь у83д%. 
Любопытно, что даже при раскопках въ сел Чеканов ОЪдлецкой губерви 
были найдены въ могилахъь бусы благо, синяго и близнаго къ санезу 
олетоваго цвёта (303). Быть можеть, что таве бусы служили въ древ- 
ноети амулетомь, такъ какъ и теперь еще евреи, греки, армане и мусузь- 
мане въ Турщи вбшають на шею свонхъ новорожденныхь и пришивають 
на ихъ колпачки разныя мелюя изображеня изъ голубого ое 
предохранительное средетво отъ „дурного тлаза“ (304). 

Что васаетея синяго цьфта въ одежд® Волыневой губернши, то мы, г0- 
бирая отнографичеекй матерьяль въ этой губерни, находили тамъ свнй 
цвфть только въ свверо-западномь ея углу, въ убздахъ: Владим!ро-Вольл- 
скомъ, Ковельекомь, Луцкомъ и отчасти въ Еременецкомь. Въ Лущкомь и 
Кременецкомь уВздахь вотрёчаются тавя же какъ въ Гродненской и ©%х- 
лецкой губершяхь черныя „сыты“ съ голубыми кантами, а въ Ковет- 
скомф и Владимро-Волынеконь—бфлыя „свты“ тоже съ голубыми каш- | 
тами, но только преимущественно у женщин, тогда какъ у мужчин ветр- 
чаютея и бурыя з„евмы“ съ красными кантами и еврыя съ черными, Кр 
тото въ Ковельскомъ уёзд намъ случалось видфть у крестьанъ замнёя чер- 
ныя барашковыя шапки („кучмы“), съ ярво-голубымъ суконнымь вр- 
хомъ, Въ остальныхь же уфздахъ Волынской губерши, тавже ; 
вЪ Малороейи, излюбленнымь цвфтомъ, какъ для украшеня | 
и жилища, является красный. 

Чиобы закончить съ излюбленными цвфтами для рее 
разематриваемомь нами районв западной Росеш, гд® сущест 
трубить осенью, необходимо коснуться еще одного весьма | < 
нами замфченнаг. ЛФло въ томъ, чтб въ Бреетскомь убздв Гр 
губернии, тамъ же, гдВ мы указали рядъ сель, имфющихь че 
свиты о голубыми кантами, въ переыфшку еъ этими посавдни 
друмя села, которые тавже имфють обычай трубить осенью, но. горы 
носять бурыя или черныя свиты съ зелеными кантами. Этоть цв® 
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товъ, какъ намъ приходилось наблюдать, не распространяется отсюда ви на 
западъь въ Польшу, ни на востокъ въ Блорусею, и Только на ЮГЪ вЪ 
КовельсмИ и Владим!ро-Волынекй узды Волынокой губернии. Надо зам®- 
ить, что зеленый цвЫтЬ контиковъ вягдё бол, кремВ упомянутой мЪетности, 
въ Польшё, ви въ западной Роечи, мы ве ветрёчали, что и даеть намь 
поводъ предполагать, что вародъ, придерживаясь обычая своих предковъ, 
уврашать свою одежду матерей извфетнаго цвзта ве такъ чувствителен, 
жакъ мы, въ два разбора цефтовъ, а потому сыфшиваеть между собою 
таке близко цвфта, какъ сишй и зеленый. какъ син и ф1олетовый, кабъ 
врасный и оранжевый и т. под. Поэтому, какъ кажется, что мы не сд%- 
лаемъ большой ошибки, сели мфетноети ъ изаюбленнымь зеленымъ цв%- 
томъ будемъ считать весьма близкими или даже одинаковыми въ этнографи- 
ческомъ отношени 65 такими, въ которыхъ излюбленнымь цвётомъь является 
голубой. Воть списокъ деревень Брестекаго уфзда ТГродненекой туб., въ 
Боторыхъ свиты украшаются кантами зеленаго цвЪта: Песчатка, 
Волька, Хлфвище, Тулинъ и Клюковичи (Половецкой волости), Миневичи, 
Колфиковичи, Нопылы, Юсичи, Подбурье, Березовка, Радфевичи и Ясиновка 
{{Верховичекой волости). Сюда же надо отнести деревню Чернево Высоко- 
‚литовевой волости, гдз канты зеленые съ краснымт, 

Если мы затёмъ обратимея въ польской мелкой шляхтв СЪдлецкой, 
Варшавекой, Ломжинской и Плоцкой губернй, среди которой распроетранень 
обычай трубить въ осеннее полугод!, то увидимъ, что здфеь старинный 
костюмь уже исчезь, вытфоненный новфйшимтъ, полугорюдевимь, однако кое- 
тлф, какъ напримвръ, въ дор. Воевуде® Соволовеваго уфзда (СВдлецкой туб.) 
старики разсвазывали намъ, что прежде у нихъ также носили черную свиту 
«Ъ голубыми кантами. 

Бакъ бы то ни было, но въ настоящее, время у шляхты перечиелен- 
выхЪ нами 4-хъ губеры свитъ съ голубыми кантами уже не носятъ, но 
толубой цвёть намь приходилось наблюдать въ Соколовекомь уфздв СВд- 
‘лецкой губернш и въ Островскомъ Ломжинской у мужчинъ— въ будничныхь 
рабочихъ шароварахъ голубого цвфта, а у женщинъ — на передникахъ, 
Боторые почти исключительно ткутся полосатымя синими, или голубыми по- 
досами поперемфино съ блыьми. Кром того въ домотванныхь матеряхъ, 
изготовляемыхь здфшней шляхтой, также какъ и у русскихь Сфдлецкой губ., 
‘преобладаеть син цвфть. Косяви овонъ и дверей, а также ставни здЪшняя 
шляхта, если окрашиваеть, то непремфино въ голубой цвёть, чФыь отли- 
чается оть врестьянъ, живущих рядомъ и красящихь т8 же части своего 
жалища въ желтый и красный пвЪть. Живя два года на дачв въ домахь 
‘мелкой шлахты, въ деревн® Ростки Веляки, близь мфотечва Малкина (Ост- 
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фовекаго уфзда), мы прото поражаливь, какъ сильно влбзаь вЪ вашить 
хозлевахь быть можеть многовфковая превычка рые 
Такъ напримфръ, бывая вЪ хатахъ нашихь соефдей, 

ихъ столахь минатюрные крестики, замфняющ!е 

бого цефта, ротиииылниириме кич | 
_ Въ Варшавской губернш, въ тхъ мфетностахь, гдё сущеетвують 21- 
гавки и въ Плоцкой губерыи такихь подрбаыть ваблюдьвйй вадь зиба- 
нимъ бытомъ врестьянъ намъ дфлать не приходилось, но близко отъ этихь 
метъ, въ самомъ тородв Варшав, у заЗшнихь мёщанъ, голубой цебть 
считается любимымъ цвфтомъ Божьей матери, а потому на здфшнихЪь като- 
лическихь процесяхь у войхь дёвушевъ и дфвочекъ, участвующихь въ 
несевщи разныхь реликый, ихъ бёлыя платья украшены непремфнно голу- 
быми лентами и подпояваны голубыми кумаками, голубыя же ленты 
употребляются и для уврашеня образовъ, носимыхь въ процевош. Наконеть, 
любопытнве всего обычай, существующий среди здЪшнихь м8щанъ ватоливовуь, 
это посвящать по объту свонхъ дфтей Божьей матери. Въ этомъ обътВ дал 
насъ веего интеренъе то, что дЪвочекь, посвященныхь Божьей матери, хо 
семи лётъ одфваютъ въ платья исключительно голубого цебта, 

О голубомъ цвфтВ въ одеждв черемисовь мы имфемь свфдфнйя только 
изъ Паревококшайскаго уфзда Казанской губернш. Въ книг профессора 
Казанскаго университета, И. Н. Смирнова, „Черемисы“ (стр. 78) сообщается, 
что праздничные кафтаны тамошнихь женщинь шьются изъ синаго паи 
зеленаго сукна. Кром того изъ полнаго женекаго черемисскаго костума этой 
мфетности и модели мужового въ маломъ видф, прюбрётенныхь нами для 
музея Императорской Академи Наукъ, видно, что мужчины здёеь носять 
бвлыя свиты съ голубыми кантами, какъ у женщин малоросыянокь во 
Владимпо-Волынскомъ и Ковельекомь уздахъ Волынекой туб., а донщины | 
при лЬтнемъ костюм сверхь халатообравной бфлой рубахи Бе 
тирокимь и длиннымь синимЪъ кушакомт. ] 

О синемь цвётВ у мингрельцевь мы имвемъ лишь только дв кр 
замЪтки: во-первыхъ, что богатые изъ нихъ ноеять темно-виню 
(ворхнее платье), а подъ нею бл дно-голубой „архалукъ“ (805) 
того мингрельскя женщины покрывають или покрывали до 
мени (вое лицо голубыми и черными полосками (родъ татуировки) | 

Чтобы покончить съ голубымъ цвфтомъ, мы приведомь въ : 
не свидфтельство путешественниковь, изъ котораго можно. 
кла жителей Тибета голубой цвфть иметь, если не 
то полу-релит!овное значенте. 

Главной чертой Тибетекаго этикета служить поднесене „ша 
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Ш“, малевькихь шелковыхь лоекутковь блёдно-голубого цвфта въ три 
фаза длиннфе собетненной ширины, обыкновенно съ бахромой на обоихь кон- 
цахъ, называемыхь „кхату“, Они воевозможныхь видовъ и цфнЪ; викто 
не путешествуеть, не запастись ими, Приходя въ чедовзку или въ божеству, 
‘прося какой-нибудь милости, каждый начинаеть съ того, что береть „кхату“ 
и подносить его. Если два друга ветрётятся послф долгой разлуки, ихъ 
первое двло обмфнаться „вхатами“, что имфеть еще большее значеве, не- 
жели рукопожат!е у европейцевъ. Если тибетцы пишутъ письмо, то вклады- 
вають въ него „кхату“; самый низьЙ поклонь или пеличайлий подарокъ 
“считается за ничто, если не сопровождается „кхатой“ (307). Кромв того 
© тобетцахь побогаче пишутъ, что они, не довольетвуясь обывновеннымь 
платьемь желто-бвлато цвёта, покунають сб еще платье изъ синяго 
«итца (308) *). 


*) Вышеприведенвыми примфрами пристрастя разныхъ народовъ къ голубому цвёту 
мы отнюдь не желали доказать, что цвфть этоть пользуется уважентемь, только у тхъ 
пародовъ, о которыхъ адфсь было упомянуто. Есть кромё нихъ и друме народы, объ обы- 
‘чаяхь которыхь съ трубой мы ничего или почти ничего не знаемъ, но которые также про- 
‘являють несомнфнное пристрасте къ голубому цв%ту. Такъ 1. Летурно передаеть, что 
древию Кельты и ИллирйЙцы татуировались в, голубой цефть, а Германцы, Бритты и 
Пикты раскрашивали свое тАло голубой краской. Пристрастемь къ голубому цв®ту 
отличаются также Персяне и азатскю арабы. Первые (въ пфкоторыхь провинщяхь) 
‚окрашивають себф бороду въ индиго, а щеголихи у Багдатскчхь арабовъ окрашивали себ 
губы лазурью, на колфнахь рисовали лазуревые кружки, вокругь тали годубой поясъ, в 
вокругь каждой груди голубые цвфты. Тоже видимъ мы и въ Судан, въ Африк8. Здвеь 
въ области Нигера, около озера Чадъ, путешественники видфли султана съ бородою, окра- 
зшенною въ голубой цвфть (309). Тамъ же въ город Кук® знаменитый путешественникъ, 
Д-рь Эдузрдь Фогель видфаъ женщинъ, которые мазали себф лицо и руки краскою индиго 
(310). Наконець, у народа Гауза вь Среднемь Судав®, женщины окрашивають въ голубую 
‘краску свон волосы, руки, ноги, бедра и брови (311). О феллахахь въ сродней Афривй 
"разсказывають также, что они красять свои волосы краской индиго (312). 

'Вь западной Инди у женщинъ голубой цвфть остался до настоящато времени люби- 
мВйшимь цафтомь для одежды. На памятниках индусской живописи, найденных въ Аят- 
ской пещерь, женщины одфты въ платье голубого цвфта, Древн!е индуссв!е поэты постоянно 
восифвають женщину, одтую въ платье голубого цвета и сравнивають ее съ грозовой 
-тучей, освъщенной блескомъ молн!и. Даже палачи одфвають тамъ изатье не краснаго пвфта, 
‘закъ у насъ въ Европ, а голубого (313). Но что далеко не вся Индёя раздфалоть при- 
етрасте къ толубому ивфту, видно изъ тогс. что лица, принадлежащия къ сектв Вишиу, не 
‚мотуть имфть въ своей одеждь ничего синяго (314). 

` Син! цвфть принадлежить также къ числу весьма уважаемыхь цофтовь въ Кита, 
‘въ особенности у простонародья. Г. Е. Грумъ-Гржимайло, передавая свои впечатл ня, вы- 
‘везенныя изь Житал, говорить: «Монотонноеть во всемь син! я тгромадныя матовыя 
{«Мата»— очень грубая мфстная бумажная матер) вывфски, син! е экипажи, сни! я 
одежды ча богачахъ и на нищихт...> (315). У Расина (316) говорится, что хотя въ костюм% 
‘китайской императорской фамилши есть голубой цибть, но въ раду другихь цафловь овъ 
второстепенный, онъ цвфть низшихь классовь народонаселения. Желтый цеёть принадле- 
жить только императору, принцамь крови и тёмт, кому государь дозволить его носить, 
красный цвфть принадлежить мандаринамь, а черный, син! и ф/одетовый—вомъ. Обыче 
ный траурный цвфть у китайцевь составляють бфлые и темносфрые цв®та, дая глубока же 
траура служить син! цейть (317). 
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ща и вЪ одеждахъ предпочитають темные цвфта. Поэтому предпола- 
ть, что мВотныя назвашя съ прилагательными черный указывають ино- 
{й на то; что здфеь жили атвяги, отличавшиеся чернымъ цвбтомъ тбла 
‘одежды. Таковы напримёрь деревни: Черная Весь, Черный Отовъ 
т. под. „Не можеть, говорить г. Янчукъ, отъ котораго мы это заиметвуемъ, 
‹ броенться въ глаза тотъ фавкть, что по дорогВ изъ Блостока въ Со- 
шву невольно деревень рядомъ носять назваше Черная Весь“. 

_ 0 черномь цвфтВ одежды у древнихъ овреевъ мы ничего не знаемъ, 
Гу современныхь евреевь нашего западнаго края, какъ извфетно, преобла- 
еть особенно въ мужекомь костюм черный цевть: достаточно припом- 
ть ихъ длиннополые сюртуки и пальто и бархатные картузы исвлючительно 
рнаго цвфта. А. С. Дембовецей (321), разоказывая о прежнемь оврей- 
омъ _костюм\, который оэтоть народъ ногилъ до 1845 г., въ Польшв и 
падной Росши, говорить, что балахонь ихь, шапка в пояеъ были чер- 
те. Про Алжирскихь и Тунисекихь современныхь евреевъ говоратъ тоже, 
› старые и правовёрные изъ нихъ никакахъ другяхь цвфуовъ, кромё чер- 
‘го, не носятъ (322). 

О черномь цвфтВ у мингрельекаго народа мы можемъ здфсь только 
вторить слова Ш. Летурно, приведенныя нами выше, что женщины этого 
рода раскрашивають евон лица не только голубыми, но и черными чер- 
чвами (393). 
! 0 цебть одежды у тибетцевь путешественники сообщають, что она 
икновенно темныхъ цвФтовЪ, за ноключешемь Кашмирокой окраины, 
В мужчины одфваются въ 0%л0е, а женщины въ черное (324) *). — 





| 
) Нужно замфтить, что пристрастие къ чернаго цвфта одеждамь далеко не предста- 
ВЕ р®дкости. С но говоря о пристрасти къ этому циЪту западныхь оврошей- 
Ъ, У которыхь нанболбе иридичнымь костюмомь мужчины считается черный, и кром% 
р этоть составляеть принадлежность глубокаго траура, мы знасмъ, что въ В} зи 
`быть принять, какъ цвфть монашеской одежды, откуда перещель и къ намъ въ Росою. 
› числа прочихъ европейскихь народовъ мы можемъ указат, на уваженю къ черному 
ту нёкоторыхь изъ кавказскихь народцевь, кавъ грузинт, (395); осетинъ (346) и 060- 
но тушинъ (327). У кавказскихь армянъ при выбор матери на ныя части = 
го костюма преимущество также отдастсл черному ивфту (Сбор. м для опие. мФет, 
л. кавк. вып. 13, 1892, етр. 75). Изъ числа аматскихь народовь у Индусовь ихъ богь 
мени (соотвЁтствуюций Сатурну) изображался въ платьф чернаго цвфта” (Истор. выин. 
ът. Ф. Готтенроть. Изд. а, стр. 143). У Арабовь въ 16 стомими нашональная 
Кеы- буряусь; сдфланный преимущественно изь черной шерсти {14. стр. 161). 
же цвёть пользовался уважешему у древнихь КитаЙйцеву, до завоевания ихЪ манджу- 
и; какъ это видно изъ словъ нашего путешественника г. Грумъ-Гржимайло; Онъ гово- 
И видфнные имъ (въ западномъ КитаЪ) китайские жрецы, хотя были въ поношен- 
во налюнальныхт черныхъ костюмахь, и лобавляеть въ примечании; современ- 
| цв№ть китайскаго костюма <навазанъ имъ (китайцамь) ихъ побфдителями манчж и, 
же (т. с. черный) сохранился только у жрецовь и при совершении ивкото- 
1ъ релипозныхь обрядовъ» (328). У китайскихь таларокъ въ прежия стозвлёя одежда 
в исключительно чернаго цвфта (Истор. внЪшн. культ. Ф. Готтевроть. Изд. 
фа, стр. 185). Наконець у древнихь Мексиканцевь мальчики, воспитывавииеся въ 
чахъ, А характера, одфвались въ черное платье (Ш. „Летурно. Эволющя 

Спб, 1900, стр. 144). 




































и подушки у современныхь Могилевекихь_ | 
хитЦа, А ихЪ 0%л0е молитвенное покрывало (Талэе 
‘тремя пологами синяго цвёта, Наконець, сами 
общественный быть евресвъ преимущественно въ Вол 
`виваго или голубого цвфта: 1) тв полосы по враямъ „ 
рить г. Дембовецей; 2) зананфсъ кавота, въ которомъ 


логы на краяхь Талоса——чернаго, а свадебные платки 


‘нихъ овреовъ голубой цвЪть, называвшийся по др 
{что по научному словарю ПШтетберга значить: „ко 
манная даль, г4убь небеснаго свода, синева, лазурь 
. виняго цвёта“), игралъ несравненно болфе знач » 
У наеъ. Въ нЪмецкомъ переводв Биби слово „схелесь 
„желтый“, но ото совершенно невфрно: въ Талмуд (т з 
разсказывается, что фарисен, чтобы показать народу 
въ изобищи части одежды синяго цвфта, но при 
очень дорогую краеку цвЪта „схелесъ“, предиаеанную з 
индиго, Кром того, въ вборникВ легендъ, изданном, 
язык® Шульманомь, приводится на ототь ечеть очень инт 
‘такого содержаня: а 
„Двло происходило въ ТерусалимЪ. Одинъ весьма“ ч 
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даль въ синагог, углубившиеь въ свои ученыя завятйя, какъ вдругь является 
туда же ого знакомый и сообщаеть раввину, что въ его дом случилось ка- 
ков-то несчасте (по однимъ варантамъ заболфла жена раввина, по другимъ— 
его ребенокъ). Пораженный извфетемь, раввинъ стремительно побфжалъ до- 
мой, не успфвъ даже въ попыхахь снять надфтаго на него въ эту минуту 
Талоса. По дорогв вотрётиль его арабъ духовнаго звамя и, замфтивъ на 
раввин плащь еннято цвфта, счель свою религию оскорбленной, такъ какъ 
син1Й цвъть еоставляеть исключительную принадлежноеть потомвовъ Маго- 
мета. Арабъ выхватиль ножь и съ яростью бросилел на разсфаннаго и глу- 
боко опечаленнаго раввина. Холодная сталь уже готова была возиться въ 
сердце несчастнаго, но по вол Провиденя, рука убйщы мгновенно парали- 
зировалаеь, и благочеетивый раввинъ былъ спасенъ чудомъ оть неминуемой 
«мерти“. 

Въ ТалмудВ же мы находимъ объяснеюе, почему у современныхь евреевъ 
толубой цвфть поресталь играть выдающееся значене, а именно въ трактатв 
„Менахоть“ 44) говорится, что голубой цвёть (охелесъ) приготовлялея 
изъ крови рыбы, извфетной подъ именемъ „алузэнъ“. Рыба эта будто бы 
появлялась въ 70 лЬть разъ ин составляла потому большую рдкость; это 0б- 
стоятельетво, будто бы и заставило поздн5Ишихь законодателей еврейскаго на- 
фода освободить его отъ обязательнаго ношешя „цыпзсь“ синяго цвфта и 
разрьшить для ношеня кисти изъ бФлой пряжи, Интересно, что нфЕШ па- 
ДИБЪ (благочестивый), по имени Гершонъ Генохъ, недавно умерпий, родомъ 
изъ гор. Радзина, СЪдлецкой губ., утверждаль, что ему удалось найти пъ 
дномъ аквамумв въ Иташи рыбу „халузэнъ“. По возвращени домой опъ 
сталь приготовлять на продажу эту краску, чфыъ занимаются и до настоя- 
щаго времени наслздники и приверженцы этого цадика (цфлая совта) и но- 
сатъ „цыцось“ не бфлаго, а голубого цвёта. Весьма ввроятно, что со 
стороны падика вся эта выдумка была чистой мистификащей, сочиненной лишь 
для „хорошаго гешефта“, но она характеризуеть благоговЪИное отношеше ре 
‚лигюзныхь евреовъ къ голубому цв®ту“. 

Еели у рускихь и западно-европейскихь евврезвъ голубой цвфть въ 
одеждв вотрьчается, сравнительно, рёдко, то у ихъ аматекихь и африкан- 
екихъ одиновфрцевъ, повидимому, кое-что сохранилогь по этой части оть 
‘библейскихь временъ. Такъ, напримврь, китайсвае еврен, живуше въ город 
Бойфынъ (главномъ въ провинщи Хоэ-нань) извфетны китайцамь подъ име- 
шемь синихъ мусульман по цефту шапокъ ихъ раввиновъ (300). А 
Алжирсые п "Туниесые оврей зимою носятъ „длинный круглый плащь си- 
наро цвВта“ (301). 

О синемъ ць№тЬ у литовцевь мы узнали кое-что отъ латышекаго этно- 
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вакъ у польской конфедератки или у нашей кучерской шапки. У женщинъ, 
эвабаты“ замфняются кофтами изъ чернаго же сукна, а верхняя одежда 
(сукманъ) совершенно такая же, какъ у мужчигь, Характерной особенностью 
такого волюма для насъ являкутся вго украшеня: онъ обтивается по вобить 
швамъ, по борту, по воротнику, по рукавамь и по обшлагамь голубыми 
шерстяными шнурками, а иногда кромё того украшаются на груди шнурками 
того же цвфта, идущими поцерокъ груди (какъ у тусаръ). Верхъ шапки 
дЪлается изъ голубого сукна. Такой костюмъ намъ приходилось, напри- 
мбръ, вотрёчать на праздникв въ Лфоненекомъ монастырв “Константинов- 
скаго уфзда на крестьянахь того же уЗзда, приходившихь въ монастырь 
на богомолье. Въ Радинскомь уёздв он сохранился уже только у стариковъ, 
мы видфли ого въ селахъ: Дрелевь, Рудно, Радче, Гус, ЯблонЪь, Да- 
видахъь и 0е6ов, Въ Бьльскомь уфздв онъ существуеть въ с. КАбвць, въ 
Межил/еьи, Долгобродахъ, ГаннВ и КузовкВ, а во Влодавекомь въ селахъ: 
Орховекъ, Оконники и Вырыки (тмины Шиминиа). Такой же костюмь за 
поключенемь шапокъ съ голубымь верхомъ мы видфли на крестьянахь Грод- 
ненской губ. Бреестекаго уёзда, бывшихь на ботомольи въ Лёененекомъ мона- 
стырь, они были изъ слфдующихь волостей: Мотыкальской (Чилфово и Тюхе- 
ничи), Канножуровской (Пугачово), Половецкой (Бобровка и Ставище), Лы- 
щицкой (Лыщиецы, Яцвовичи и Подгубятичи), М®дянской, Домачевекой, При- 
боровекой и Ольшанской. Таве же голубые канты (по здфшнему „Кувнычки“ ) 
съ прибавкою красныхь есть въ Волчанской волости (Гожевичи) и въ Лы- 
щицкой (Кустынъ). 

Кром того вЪ селахъ Ганна и Долгоброды Бъльснато, узда Овдлецкой 
губ. молодые парни свои содоменныя шляпы украшають по тульв иепремвнно 
толубой лентой, концы которой свъшиваются на спину. Далфе въ Радин- 
скомъ уёздв СБдлецкой губ. въ селах: Руднф, РадчЪ, Дрелевв и Оссовз 
всВ мужчины, кавъ варослые, такъ и дЪти носять штаны изъ домотканной 
матери арко-голубого цвфта. Тамъ же, въ Радиканекомь узздь, а кромё 
того въ уфздахъ Бъльскомъ и Конетантиновекомь мы собирали для Петер 
бургекаго этнографическаго музея (при Академш Наукъ) образцы домотканныхь 
матер и въ нихъ преобладающимь быль син! цвфть. Но особенно: силь- 
вымъ пристрастемь къ синому и голубому цвЪту въ разсматриваемой нами м%ст- 
ности отличаются села СЪдлецкой и Гродненской губерий, прилегаюцця къ 
рёв Пугу, выше города Бресту-Литовека, ЗдЪсь существуеть обычай под- 
синивать все ОБльо какъ мужское, такъ и женское, носпмое и постельное 
и даже полотняные мЬшки, употребляемые въ хозяйств; синятъ все ото такъ 
сильно, что полотно представляется не бфлаго, а голубого цвета, Въ 0е9- 


бенности цвфтъ этого бёлья бросается въ глаза на праздник въ гор. Холм 
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(8-го Сентября), гдё Бфльсме и Влодавекю крестьяне изъ мёетноетей, при- 
дегающихь въ Бугу, р№зко выд®аляются изъ остальной толпы богомольщевь 
голубымъ цазтомь своего Оёлья, Зд®сь же кром того пранято вышивать 

_ мужеыя и женоыя рубашки на груди на илечахь и на рукавахь, и вышивки 
эти дфлаются исключительно нитками годубаго и чернаго цвфта. Но лю- 
бовь зд®шнихь врестьянъ къ синему цвту не ограничивается одной одеждой: 
если кто нибудь изъ болфе состоятельныхь жителей села надумаеть покрасить 
косяки и рамы своихь оконь и ихъ ставни, то красить ихъ не иначе, вавъ 
въ голубой цвфть. Послвднее авленю Ером8 м®етностей, прилегающихь 
въ р. Бугу еъ обфихь сторонъ, мы встрёчали еще и въ Радинекомъь у%зд%, 
Любопытно, что даже при раскопкахь въ сел Чеканов® Офдлецкой губерви 
были найдены въ могилахь бусы бфлаго, синяго и близкаго въ сенему 
олетоваго цвфта (308). Быть можеть, что таке бусы служили въ древ- 
ности амулетомъ, такъ какъ и теперь еще евреи, греки, армане и мусуль- 
мане въ Турщи вфшають на шею овоихъ новорожденныхь и пришивають 
на ихъ колпачки фазныя мелыя пзображешя изъ голубого стекла как 
предохранительное средство оть „дурного глаза“ (304). 

Что кавается снняго цьфта въ одеждв Волынской губернйи, то мы, ©0- 
бирая отнографичеек!Й матерьяль въ этой туберни, находили тамъ синй 
цвЪтЬ только въ сверо-вападном ея углу, въ увздахь: Владимйро-Вольт- 
скомъ, Ковельекомь, Луцкомъ и отчасти въ Кременецвомъ. Въ Пуцкомь н 
Кременецкомь убздахъ ветрёчаются тая же какъ въ Гродненской и ©%/- 
лецкой губерыяхь черныя „сыты“ оъ голубыми кантами, а въ Коветь- 
скомъ и Владимро-Волынекомь— бфлыя „евты“ тоже еъ голубыми ванз- 
тами, но только преимущественно у женщин, тогда кавъ у мужчинъ ветр- 
чаются и бурыя „сыты“ ©ъ красными кантами и сфрыя еъ черными. Юрой 
того въ Ковельскомъ уёздВ намъ случалось видфть у креотьянъ зимнйя ч)- 
ныя барашковыя шапки („кучмы“), съ арко-голубымъ сувовнымь зер- 
хомъ. Въ остальныхь же увздахь Волынской губерни, тавже какъ и вед | 
въ Малоросйи, излюбленнымь цвфтомъ, какъ для украшеня одежды, такъ 
и жилища, является красный. 9 

Чтобы закончить еъ излюбленными цвфтами для украшешя одежды п 
равематриваемомь нами районВ западной Росши, гдв судествуеть обычей 
трубить осенью, необходимо коснуться еще одного весьма 
вами замфченнаго. Дфло въ томъ, чтб въ Брестскомь уздв трей 
губернш, тамъ же, тдВ мы указали рядъ сель, имфющихь черныя или бурая 
свиты съ голубыми кантами, въ перемёшву съ этими 
друйя села, которые также имбють обычай трубить осенью, "но. въ ылоршь 
носать бурыя или черныя свиты съ зелеными кантами, Этоть цвфть вав- 
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товъ, какъ намъ приходилось наблюдать, не распространяется отсюда пи на 
западь въ Польшу, ни на воотокъ въ Блорусею, и только ва юг въ 
Ковельевй и Владим!ро-Волынекй уфзды КВолынекой губернш. Надо зам®- 
тить, что зеленый цвЪтЬ кантиковь нигд® боль, кромф упомянутой мФетноети, 
ии въ Польшв, ни въ западной Росфи, мы не встрфчали, что и даетъ намъ, 
поводъ предполагать, что народъ, придерживаясь обычая своихъ предковъ, 
украшать свою одежду матемей извфетнаго цвФта но такъ чувствителенъ, 
вакъ мы, въ дёлЬ разбора цьфтовь, а потому емфшиваеть” между собою 
таке близь!е цвЪта, какъ сиый и зеленый. какъ синЙ и ф1олетовый, кабъ 
красный и оранжевый и т. под. Поэтому, вакъ кажется, что мы не ©д%- 
лаемъ большой ошибки, если мфетности ©ъ излюбленнымь зеленым цвв- 
томъ будемъ считать Еесьма близкими или даже одинаковыми вЪъ этнографи- 
ческомъ отношенши съ такими, въ которыхъ излюбленнымь цвЪтомъ является 
голубой. Воть списокъ деревень Брестекаго уфзда Гродненской губ., въ 
воторыхь свиты украшаются кантами зеленаго цввта: Песчатка, 
ВольБа, Хавище, Тулинъ и Калюковичи (Половецкой волости), Миневичи, 
Колфнковичи, Копылы, Юсичи, Подбурье, Березовка, Радфевичи и Ясиновка 
{Верховичекой волости). Сюда же надо отнести деревню Чернево Высоко- 
литовской волости, гдВ канты зеленые съ краснымъ, 

Если мы затёыь обратимя въ польской мелкой шляхтв Офдлециой, 
Варшавской, Ломжинской и Плоцкой губерн!й, среди которой распространен 
обычай трубить въ осеннее полугодю, то увидимь, что здфеь старинный 
костюмь уже нечезь, вытвоненный новфИшимь, полугородекимь, однако кое- 
тдф, какъ напримвръ, въ дер. Воевудк% Соколовекаго уёзда (СЪдлецкой губ.) 
старики разсказывали намъ, что прежде у нихъ также носили черную свиту 
«Ъ голубыми вантами, 

Вакъ бы то ни было, но въ настоящее, время у шляхты перечислен- 
выхЪъ нами 4-хъ губерыйЙ свить еъ голубыми кантами уже не восять, но 
голубой цвЁтЪ намь приходилось наблюдать въ Соколовекомь уфздВ ОВд- 
лецкой туберыи и въ Островсвомь Ломжинской у мужчинъ— въ будничныхь 
рабочихь шароварахъ голубого цвфта, а у женщинъ — ва передникахтъ, 
которые почти исключительно ткутся полосатымя синими, или голубыми по- 
лосами поперемфнно съ бВлыми. Кром} того въ домотванныхь матеряхъ, 
изготовляемыхь здфшней шляхтой, также кавъ и у русекихь Сфдаецкой губ., 
‘преобладаеть сив!Й цвётЪ. Косяки овонъ и дверей, а также етавни здфшняя 
шляхта, если окрашиваеть, то непремфнно въ голубой цефтъ, чВиь отли- 
чается отъ врестьянъ, живущихь рядомъ и красящехь тВ же части споего 
жалища въ желтый и красный цвЪть, Живя два года на дачв вЪ домахь 
‘мелкой шлахты, въ деревнз Ростки Веляки, близь мфетечка Малкина (0ет- 


ровекаго уфзда), мы проо поражались, какъ сильно въфлась въ нашихь 
хозяевахь быть можеть многов%ковая привычка къ синему и голубому цвету, 
Такъ напримёръ, бывая вЪ хатахъ нашихь еоефдей, мы веюду находили ва 
ихъ столахь минатюрные крестики, замёняюще распятя, нопремфнно голу- 
бого цафта, а на нихъ были повфшаны четки тоже голубого цвфта. 

_ Въ Варшавской губернш, въ тЬхъ мфФотноетяхь, тдВ существують ли- 
гавки и въ Полоцкой губерши такихь подробныхь наблюденИ надъ внфи- 
нимъ бытомъ врестьянъ намъ дёлать не приходилось, но близко отъ этихь 
моть, въ самомъ городё ПВаршавЪ, у здЪшнихь мфщанъ, голубой цеть 
считается любимымъ цвётомъ Божьей матери, а потому на здЪшнихь като- 
личевихь процеоахь у вофхъ двушекъ и дЪвочекъ, участвующихь въ 
несони разныхь реликый, ихъ бёлыя платья украшены непремённо голу- 
быми лентами и подпоясавы голубыми кушаками, голубыя же ленты 
употребляются и для украшения образовъ, носимыхь въ процесми. Наконец, 
любопытив о воего обычай, существующий среди здфшнихь мЫщань католиковт, 
это поввящать по обёту своихъ дЪтей Божьей матери. Въ этомъ обётВ дав 
насъ веего интереснфе то, что дВвочекъ, посвященныхь Божьей матери, до 
сами лЬть одфвають въ платья исключительно голубого цефта, 

О толубомъ цвфтВ въ одеждв черемисовъ мы имфемъ свфдфвйя тольво 
изъ Царевококшайскаго уфзда Казанской туберыш, Въ внигв. професор 
Казанскаго универоитета, И. Н. Смирнова, „Черемисы“ (стр. 78) сообщаяте, 
что праздничные кафтаны тамошнихь женщинь шьюлся изъ синяго вла 
зеленаго сукна, Кром того изъ полнаго женекаго черемисскаго костюма этой 
мфстности и модели мужского въ маломъ видф, пробрётенныхь нами для | 
музея Импораторокой Академи Наувъ, видно, что мужчины здфеь ноеать 
бфлыя свиты съ голубыми кантами, какъ у женщинь малороемянокь во 
Владимро-Волынскомь и Ковельскомь уфздахъь Волынекой губ., а женщины 
при лётномь коетюмв сверхъ халатообразной бвлой рубахи ре 
широким и длиннымь синимъ кушакомъ. 

О синемь цвфтВ у мингрельцевь мы имфемь лишь только дв кратей 
замфтки: во-первыхь, что богатые изъ нихь носять темно-бинюю „чу“ 
(верхнее платье), а подъ нею бл№дно-голубой „архалукъ“ (305). ром 
того мингрельсшя женщины покрываютъ или поврывали до неда 
мени свое лицо голубыми и черными полосками (родъ 

Чтобы покончить въ голубым цвфтомъ, мы приведемь 
6 свидЪтельетво путешественниковъ, изъ котораго можно Л 
кля жителей Тибета голубой цвфть имфеть, если не рай 
то полу-релитозное значене. 


Тлавной чертой Тибетекаго этикета служить поднесене , еи-. 
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Ш“, маленьнихь шелковыхь лоскутковь бл®дно-голубого цвёта въ три 
раза дашнфе собственной ширины, обыкновенно съ бахромой на обонхь кон- 
цахъ, называемыхь „кхату“. Они воовозможныхь видовъ и цбнъ; викто 
не путешествуегь, не запаешиеь ими, Приходя къ человку или въ божеству, 
проея какой-нибудь милости, каждый начинаеть съ того, что береть „кхату“ 
и подносать его. Воли два друга встрётятея поедЪ долгой разлуки, вхъ 
первое дфло обмфняться „вхатами“, что имфеть еще большее значевю, не- 
жели рукопожат1е у европейцевь. Еели тибетцы питшуть письмо, то вклады- 
зають ВЪ него „кхату“; самый ‘низк повлонь иди величайший подаровъ 
‘считается за ничто, воли не сопровождается „кхатой“ (307). Кромё того 
© тебетцахь побогаче пишуть, что они, не довольствуясь обыкновеннымь 
платьемь желто-бфлаго цефта, покупають 0008 еще платье изъ сннаго 
итца (308) *). 


*) Вышеприведенными примфрами пристрастя разныхь народов къ толубому цефту 
мы отнюдь пе желали доказать, что цвёть этоть пользуется уважешемъ, только у твхъ 
народовъ, о которыхъ здёсь было упомянуто. Есть кром нихъ и друпе народы, объ обы- 
‘чаихь которыхь съ трубой мы ничего или почти ничего не знаемъ, но которые также про- 
‘аваяють несомнфиное пристрасте къ голубому цвфту. Такъ Ш. Летурно передаеть, что 
древние Нельты и ИллнрИцы татуировались в» голубой цеёть, а Германцы, Бритты и 
Пикты раскрашивали свое тёло голубой краской. Пристраспемь къ голубому цвфту 
отличаются также Персяне и азатеке арабы. Первые (въ нфкоторыхь провинщяхь) 
‘окрашивають себф бороду въ индиго, а щеголихи у Багдатскчхь арабовь окрашивали себ 
‘губы лазурью, на колфнахъ рисовали лазуревые кружки, вокругь тали голубой поясъ, & 
вокругь каждой груди голубые цвфты. Тоже видимъ мы и въ Суданф, въ АфрикЪ. Здев 
въ области Нигера, около озера Чадъ, путешественники видфли султана съ бородою, окра- 
шенною въ голубой цвбть (309). Тамъ же въ город® КукЪ знаменитый путешественник, 
Д-ръ Эдуардь Фотель видёть женщинъ, которые мазали ееб лицо и руки краскою индиго 
{310). Наконецт, у народа Гауза въ Среднемь СуданЪ, женщины окрашивають въ голубую 
‘краску свои волосы, руки, ноги, бедра и бровя (311). О феллахахь въ средней Африв® 
1разсказывають также, что они красять свои волосы краской индиго (312). 

'Въ западной Инди у женщинъ голубой ив®ть осталея до настоящаго премени люби- 
иЪйшимь цвтомъь для одежды. На памятниках индусской живописи, наЙйденныхь въ Аят- 
ской пещерь, женщины одфты въ платье голубого цвфта. Древн!е индусеке поэты постоянно 
восифвають женщину, одЪтую въ платье голубого цвфта и сравнивають ее съ грозовой 
тучей, освъщенной блескомъ молнйи. Даже палачи. одфвають тамъ платье не краснаго пвфта, 
у насъ въ Европ, а голубого (313). Но что далеко не вся Индя раздфляеть при- 
страсте къ толубому цвфту, видно изъ тогс. что лица, принадлежащия къ сектё Вишну, не 
могуть имфть въ своей одеждь ничего синяго (314), 

"Син! цвфть принадлежить также къ числу весьма уважаемыхь цвётовъ въ Кита, 
‘въ особенности у простонародья. Г. Е. Грумъ-Гржимайло, передавая свон виечатафн!я, вы- 
везенныя изъ итал, говорить: «Монотонность во всемь: синтя тромадныя матовыя 
{«Мата»—ючень грубая мфстная бумажная матер) вывёски, снн!е экипажи, синт я 
‘одежды на богачахь и на нищихъ...з (315). У Расинз (316) говорится, что хотя въ костюм 
титайской императорской фамили есть голубой цеёть, но въ раду другнхь цвфтовъ овъ 
второстепенный, онъ цвЗть низшихь классовь народонаселеня. Жеатый ивёть принадле- 
вить только императору, принцамь кровн и тёмъ, кому государь дозволить его носить, 
врасный цвЪть принадлежить мавдарянамъ, а черный, синт й и {фюлетовый—всфмъ. Обыч- 
вый траурный двЪть у китайцевъ составляють бЪлые и темносфрые цвёта, для гаубокаго же 
траура служить син И цвфть (317). 
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Толубой цьйть въ одеждь интересующей насъ мфотности западной 
Рош, какъ мы видфли выше, принять только кавъ украшене, самая же 
одежда дфлаетея изъ чернатго сукна, Въ Бльскомъ уфзд® Овдлецкой гу- 
берниг вездЪ, тд® зохранились голубые канты въ костюм крестьян, самое 
платье ихъ, т, е. нижшя куртки („кабаты“) и сукманы непремнно чер- 
наго цвфта, и наоборот: гдф исчезли голубые кавты, костюмъ изъ чернаго 
дфлается преимущественно сВрымъ. Тоже самое множно сказать объ уфздахь 
Радинскомъ, Константиновекомь и Влодавскомь, а еще того боле о Грод- 
ненской губерни, гдв старинный костюмъ сохранилея въ большей ни: 
венности, чёмъ въ Сбдлецкой. 

Въ костюм польской мелкой шляхты Офдлецкой и Лемжинекой губерай 
въ настоящее время почти ничего не сохранилось чернаго цуга, тавъ какъ 
черное сукно у простонародья вездв замфняется сВрымъ по его большей прак- 
тичноети. Но мостами сохранились на сзрыхъ сукманахь обшивки изъ чер- 
наго сукна, а мботами, гдВ и такой остатокъ старины уже ночезь, между 
стариками сохранилось воспоминане о прежнихь еврыхъ сувманахъ еъ чер 
ной обшивкой. Если черный цвЪтЪ еще въ чемъ здфеь и сохранился, такъ 
это въ домотканныхь матемяхъ, въ которыхьъ преобладають черный и сивй 
цебть, Черный цвёть верхней одежды хотя безъ толубыхь вантовъ, удержался 
сравнительно болёе въ Новоминокомъ уздЪ Варшавской губернш. 

О черномь цвфтВ одежды у литовцевь мы, къ сожалёнию, имфемь 
только кратыя свфдфня изъ Сувалкской губерши. „Одежду мужчин состав» 
ляеть жилеть обыкновенно темный и кафтань изъ чернаго_ сукна вали 
пестраго (или даже одноцьётнаю темнаго, почти — чернаго цвь- 
та)“ (318). 

0бъ одеждЪ предполагаемыхь остатковъ ятвяговъ, ныи% очедвувша 
народа литовекаго племени, одинъ изъ лучиихь историвовъ дитвы, ны 
буть (319), передаеть, что восточнфе Гродна въ Окадельской 
ненскаго уфзда по берогамь рвкъ Котры и Пелаесы осталиеь сады. 
товъ. Населене этихъ мфотностей сосбдие литовцы называють 10.4 
что значить по литовеки „черные рога“. О другихъ также п 
мыхъ потомкахь ятвяговъ въ БЪльскомъ уёздВ, Гродненской т 
волостяхь Шкурецкой и Гродзиекой въ нЪеколькахь ить 
Нурцу говорятъ, что они отличаются своими нравами, предан ы 
ностью отъ сосфднихь жителей. Они высокаго роста, имвютъь 












Что касается Европы вообще и Россш въ особенности, то там и 
нему и красному цвфту распространяется на значитольныя области, н6 
перемежалсь: то одолфваеть син, то красный цвфть, причемъ какъ во всей 
и у отдфаьныхь ея народовъ красный цвёть, какъ кажется, преобладаеть п] 
ва юг, а синШ—на сФверз. Но къ этому предмету мы еще вернемся въ 01 
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лица и въ одеждахь предпочитають темные цвфта. Поэтому предпола- 
таютъ, что м8етныя назвашмя ©ъ прилагательными черный указываютъ ино- 
гда на то; что здфсь жили ятвяги, отличавийеся чернымъ цвфтомъ тёла 
и одежды. Таковы напрамврь деревни: Черная Весь, Черный Стовъ 
ит. под. „Не можеть, говорить г. Янчукъ, отъ котораго мы это заиметвуемъ, 
не броеиться въ глаза тоть фактъ, что по дорогь изъ Бфлостока въ (о- 
колку нЪфеколько деревень рядомъ носятъ назване Черная Весь“. = _ 

_ О червомь цвфтВ одежды у древнихъ евреввъ мы ничего не знаемт, 
но у современныхь евреевъ нашего западнаго края, какъ извфотно, преобла- 
даетъь особенно въ мужекомь костюмв черный. цвВтъ: доетаточно пряпом- 
нить ихъ длиннополые сюртуви и пальто и бархатные картузы исключительно 
чернаго цвфта. А. С. Дембовецей (321), разеказывая о прежнемь еврей- 
<БомЪ костюм, который этоть народъ новсиль до 1845 г., въ Польшв и 
западной Реван, говорить, что балахонъ ихь, шашка и понсъ были чер- 
ные. Про Алжирскихь и Туниссвихь современныхь евреевъ товоратъ тоже, 
что старые и правовфрные изъ вихь никакихь другихь цвтовъ, кромв чер- 
наго, не носят (322), 

0 черномь цвфтв у мингрельсваго народа мы можемъ здфеь только 
повторить слова Ш. Летурно, приведенныя нами выше, что женщины этого 
народа раскрашиваюиеь свои липа не только голубыми, но и черными чер- 
точвами (323). 

°— О цввть одежды у тиботцевь путешественники сообщаютъ, что она 
обыкновенно темныхь цвётовъ, за пеключенуемть Кашыирской окраины, 
тдЪ мужчины одфваются въ б6л0е, а женщины въ черное (324) +). 





®) Нужно замбтить, что пристрасте къ чернаго цефла одеждамъ далеко не предста- 
панеть обо р®дкости. Уже’ не говоря о пристрасти къ этому цафму западныхь европей- 
Ее вЫ нанболбе приличнымь костюмомъ мужчины считается черный, и кром® 
составляеть принадлежность глубокаго траура, мы знаем, что вт, Византии 
р быть принять, кавъ цефть монашеской одежды, откуда перешель и къ намъ въ Росс, 
‘числа прочихъ европейскихь народовь мы можемъ указать на уважене къ черному 
ивфту н т» изъ кавказскихь народцевь, карзъ о грузинт, (325), осотинт, (846) п 900- 
бенно тушинъ (327). У кавказскихь армянъ при выбор матер!й на разныя части муж- 
ского коетюма преимущество также отдается черному ивфту (Сбор. м для опис. т, 
‚и пл, кавк, вып, 13, 1892, стр. 75). Изъ числа аматскихь народовь у Индусовь ихъ бог 
времени (соотвтствующий Сатурну) изображалел въ платьф чернаго цвфта (Истор. вныин. 
культ. Ф. Готтенроть. Изд. Вольфа, стр. 148). У Арабовъ въ 16 стольми нашональная 
ил ма бурнусъ, сдЪяанный преимущественно изъ черной шерсти (154. стр. 161). 
же цейть пользовался уважешемь у древнихь китайцевъ до завоеваня ихъ манджу- 
рами; какъ это видно изъ словь нашего путешественника, г. Грумъ-Гржимайло, Онъ гово- 
ое видфнные имтъ (въ западномь КитаЪ) китайсые жрецы, хотя были въ поношен- 
‚ но нащональныхь черных, костюмахь, и добаваяеть въ примчани: современ- 
| ть китаЙскаГО костюма «наваязань имъ (китайцам») ихъ побфдителями манчжурами, 
ий эже (т. ©. черный) сохранился только у жрецовь и при совершение 
ЕН обрядовъ» (328). У китайскихь татарокь въ преяуйя столётя одежда, 
исключительно черпаго цв%та (Истор. внфши. культ. Ф. Готтенроть. Изд, 
| Вы; стр. 185). Навонець у ат Мексиканцевь И Ж- ся въ 
р ахт, монастырсваго характера, одбвались пъ черное платье 3 но. Эволющя 
| поет. Сиб 190, отр 144). и 
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Если оть чертъ, общихь вовмъ разематриваемымь нами здЪфеь наро- 
дамъ, мы перейдемь къ чертамъ общимь между двумя или тремя изъ нихь, 
то особенно любопытные признаки напональнаго сходетва мы найдемь между 
Полъшуками Минской губерыя съ одной стороны и черемисами съ другой. 
Интереено, что оригинальнйше головные уборы женщинь Минскаго Полесья, 
которые носять названя:  „пухбука“ (Мозырекаго уёзда), „голова“ 
(того же увада) и „лямець“ (Пинскаго увзда) чрезвычайно сходны по 
своему виду и устройству оъ женекимь же головнымъ уборомъ у черемисъ, 
называемым» „Сорокой“. Образцы вофхъ этихъ четырехь толовныхь у6- 
ровъ были нами пробрётены для музея Императорской 0.-Петербургекой Ава- 
деи наукь, а потому мы имфли возможность познакомиться съ ними во 
вовхъ ихъ мельчайшихь деталяхъ. 


Пухоуку мы нашли въ © Давыдъ-Городокъ, въ дер. Хоревз, 
въ с. Ольшанв и въ с. Хоромномь (Мозырекаго узда). Она состоить 
изъ повязки въ форм кокошника высотою около 2 вершвовъ, одвлавной 
изъ трубой бфлой холетинки. Между двумя рядами этой холетинки наби- 
вается павля и прошивается нитками, такъ что повязка эта остается ва 
толовв въ стоячемъ положени. На затылкв она натуго стагивается и 34- 
вязывается. Къ передней части повязки, приходящейся на лбу, приши- 
вается наглухо въ стоячемь положени четыреугольная пластинка или до- 
щечка, называемая подушечкой; она двлается или изъ лубка, или, для 
легкости, изъ перекрещивающихея лучинокъ, общитыхь снаружи холстинкой. 
Подушечка изгибается соотвЪтотвенно округлости лба и передней части по- 
вязки и составляеть съ этой послздней одно цфлое, высоко поднимаясь над 
толовой. Форма и величина „подушечки“ въ разныхь селахь дЪфлаетея раз- 
личная: въ ©. Давыдъ-Городокъ она достигаегь самыхъ большихь размёровъ 
(до 6 вершк. въ вышину и до 7 ворш. въ ширину) и имъеть боковыя ©то- 
роны, если смотрыть на нее спереди, выгнутыми въ наружу. Въ с. Хорж- 
номъ и въ д. Хорек „подушечка“ высокая, но бодфе узкая, ч6ыъ предъ- 
идущая, въ форм правильнаго прямоугольника. Въ с. Ольшанк® она съудя- 
вается вверху. = 


Вея „пухофка“, т. е. повязка и „подушечка“ обматываютея т01- 
стымъ шнуркомъ изъ черной или Олой шерсти, назначенюе котораго нешо- 
НЯТНО Не ТОЛЬКО ДЛЯ НасЪ, но и для самихъ хозяекъ „пухоуки“. ПШнуровь 
этоть ничего не привязываеть и не прикрбпляеть, украшенемь »пухоув* 
онъ также служить не можеть, потому что поверхь его „подушечка“ накры- 
вается холщевымъ мфшвомъ или чехломъ, съ нашитымъ на него четыре 
угольнымь кускомъ бёлаго коленкору, вышитаго разноцефтными шерстами 
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чехол ‘ототь называетея чипець. Кромв того поверхь чиица весь голов- 
ной уборь прачудаиво обматываетвя наметкой (родъ полотенца) изъ сброй 
прозрачной или полупрозрачной кисеи домашняго приготовлевшя, середина. ко- 
торой обхватываеть подбородовъ женщины, а концы свЪшиваютея по спин, 
достигая вилоть до тальи, Такимъ образомъ, назначене шнурка’ становится 
совершенно непонятнымъ. За разъяснешемъь этого вопроса мы обратиливь нъ 
хозяйвамъ головного убора. Но и онф, согласившись съ нами въ безполез- 
воети шеретяного шнурка, могли доказать его необходимость только тёмъ, 
что „такъ носили бабушни и прабабушки“. Отеюда было ясно, что когда-то 
шнуръ быль для „пухоуки“ необходим, но съ течещемъ времени устрой- 
ство атого головного убора вроятно измнилоеь, и шнуръ, переетавь быть 
необходимымт, сохранился только кавъ переживане прошлато. 

Уборъ этоть весьма неудобенъ въ носкЪ: во-первых, онъ очень тяжель 
для головы, а во-вторых, если идтиовъ немъ противъ вётра, онъ сильно 
парусить и потому отгибаеть голову женщины назадъ. Но женщины, носяшуя 
„пухоуву“, надфлають ве вовсе не для красоты. он отноеятея въ щей съ 
религюзнымь уваженомъ. Во-первыхь, ея вовсе не носятъ въ будни, а надф- 
вають только по празднакамъ и только для того, чтобы сходить въ ней въ 
церковь, а во-вторыхь, она носится только старухами, На наше замчане о 
неудобетвВ „пухоука“ женщины дер. Хорекь вполнф еоглашалиеь, но при- 
бавляли при этомъ: „что же дфлать? Вожьн Матерь безропотно носила свою 
„коруну“ и намъ велфла носить“, 

'Уборъ, называемый „головой“, мы нашли вЪ сел Туров Мозырекаго 
УВзда. Оть „пухоуки“ онъ отличается, во-первыхъ, тЪмъ, что повазка, со- 
ставляющая освован!е убора, имфеть форму не кокошника, т. е. не открыта 
сверху, а сдёлана въ вид круглой шапочки въ родф еврейской или татаревой 
ермолки, плотно облегающей голову. А во-вторыхь, передняя дощечка или 
„подушечка“ имфоть совершенно иную форму, чфиъь у „пухоуви“, а именно: 
она меньше этой посл®дней и иметь внизу лишь около 1 вершка шириною, 
но наверху расширяется въ форм ласточьяго хвоста. Шнура у „головые 
нивавого не имфется. „Подушечка“ также покрывается вышитымъ шерстями 
чепцомь, а сверху обматываетея „намоткой“, которая здфсь ‘также кисейная, 
но не сБрая, а бЪлая. 

»„Ламець“ мы привезли пли с. Бережнаго Пинскаго уёзда. 

Оть „пухоуки“ и „головы“ онъ отличаетея прежде всего формой своей 
„подушечки“: эта послфдняя при сравнительно большой ширинв (во весь 
лобъ) вдвое ниже, чВыъ въ Давыдъ-Городкф, верхше углы ея закруглены. 
Бром того, „подушечки“ у предыдущихь уборовъ наклонены впередъ, а 
здфеь она наклоняется назадъ. Наконець, лямецъ но иметь „чиица“, а 
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только обтянутъ бфлымъ ситцемъ непремфнно съ черными горошинками. „На- 
иётка“ здфеь также есть, но она дфлается изъ обывновевнаг полотен | 
(„рушныка®) Оълаго и нопрозрачнат. ос пол 

Что касается черемиеской сороки, то обноваме ‘у этого головного 
убора такое же, какъ у „толовы“, т. в, холотинная ермолка, плотно обхва- 
тывающая голову, но „подушечка“ здфеь не изтибается по форм головы, 
а остается совершенно плосвой, такъ что къ ермолкЪ она прикрьиляетея 
на 1бу только серединой. Форма „подушечки“ — совершенно правильный пра- 
моугольный четыреугольникь въ 3 вершка вышиною и въ 5 вершк. шири- 
ною, на головь она держитея вполнЪ вертикально, не нагибаяеь ни вие- 
редъ, ни назадь. Весь головной уборъ, также какъ и полфеская „пухоука“, 
накрыть сверху чехломъ, вышитымь шерстями, вЪ род „чипца“, но никакой 
„намбтки“ сверхъ него не носатъ, а вмфото того поверхъ „вороки“ навла- 
дывають ситцевый платокъ, завязываемый подъ подбородвомъ. Оть тавихь 
же вышеописанныхь, полфсекихь головныхь уборовъ „сорока“ отличаетея 
еще тёыъ, что ниж! край ея „подушечки“ располагается наравн® съ ниж- 
‚нимъ краемъ самаго головного убора и приходится на лбу, тогда какъ в% 
полфескихь головныхь уборахъ нижн!И ея край приходится выше лба, почти 
на темени, и вся „подушечка“ больше отнесена назадъ. 

Какъ въ Поли, такъ и у черемиеъ, описанные нами головные уборы 
носятся исключительно замужними женщинами, что придаеть двумЪъ еравии- 
ваемымъ народамъ еще одну лишнюю сходственную черту. Пели мы теперь 
сравнимъ между собою вс четыре головныхъ убора, то увидимъ, что чере- 
миеская „сорока“ наиболве соотвбтетвуеть идев вефхь этихъ уборовъ паи 
тому первоисточнику, оть котораго воз они произошли. Эта идея, какъ мы 
думаемъ, заключаотся въ мягкой низенькой шапочьв, плотно 
обтяривающей голову и въ четыреугольной дощечкв, при- 
крёпленлой къ ней на лбу. Но такому опредёлению головного убора, 
какъ нельзя лучше, соотвфтетвуеть головной уборъ Тудейскаго первосвятщин- 
ника, Кидаръ, насколько мы можемъ судить объ устройств отого’ убора 
изъ нижеслвдующихь соображений, Въ книгахъ Моисея, тд® такъ подробто 
описывается всякая мелочь въ одежд Аарона, Кидаръ, къ сожалфи, 
осталея безъ веякаго описамя, вЪроятко, потому, что авторъь считажь 60 
воршенно излишнимь знакомить своихъ читателей еъ головнымь уборомт, 
вофмъ и каждому въ его время хорошо знакомымь, Однако, по ифкоторыхь 
намекамь священнаго писав!я можно догадываться, что это былъ за уборь. 
По мафншю одного изъ главныхь комментаторовь Библ, Раши (жилъ‘оть 
1030 шо 1105 годъ), „Кидарь“ Первосвящевника ‘быль низкйй головной | 
уборъ, такъ какъ въ Биби (Иесходь гл. 28, ст; 40) сказано, что дёти | 


зы 
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Аарона должны были носить „высок!“ уборъ, тогда какъ слово, которымв. 
названъ головной уборъ вамого Аарона (Исходь гл. 28, вт, 39) значить 
„мягк“, Тавимь образомъ, евли соображешя Раши справедливы, то’ основа- 
мемъ „Кидара“ была мягкая и низкая шапочка вродф еврейской ермолки 
или вродф мягкой полотняной шапочки, составляющей овноване черемиеской 
эсороки“. | ы 

В въ Бибщи же (Исходъ гл. 28, ет. 36) сказано: . 

’ 86) И сдвлай дощечку изъ чистаго золота и выгравируй на ней: 
„Свято для Бога“. а, 

1 37) И прикрфии ее (дощечку) синимъ шнуркомь къ Кидару и 
чтобы шкурокъ быль на уборв. 

38) И чтобы она была на лбу у Аарона. 

Но поводу этихъ словь Бибщн, у различныхь комментаторовь ея в03- 
никають споры: одни товорять, что дощечка должна быть спереди на самомъ 
головномъ уборВ, а дру е, что она только подвёшена была къ толовному 
убору, но должна была быть непремфнно на самомъ лбу. Судя по словам 
Бибаш, можно думать, что вфрифе первое изъ отихъ мифн!. Если пред- 
«тавлять 08 „кидарь“ въ вид обыкновеннаго головного убора, какой бы 
формы онъ ни быль, въ тавомъ случа передняя его часть должна закры- 
вать около половивы лба, а въ такомъ случа золотая дощечка была бы 
ужъ слишкомъ узка, чтобы занимать только остающуюеся чаеть лба, непри- 
врытую головнымъ уборомъ. Если же дощечка была шириною не менфе 2-хъ 
дюймовъ, то верхняя ея половина должна непремфнно лежать на головномъ 
уборв. Во-вторыхь, въ стих 37 ясно сказано: „и приврфии 9 въ 
Видару“, т. ©. именно прикр№ ии, а не подв%еь, такъ какъ въ стих 
37-мъ не было договорено, тдВ именно нужно прикрёпить дощечку къ го- 
ловному убору: на затылк®, на одномъ изъ боковъ головы или на лбу, то 
во язбъжане недоразумьюИ авторь и прибавнль еще лишай 38-Й стихъ: 
зи чтобы она была на лбу у Аарона“. 

” Каюъ бы то ни было, но тв соображеня, которыя мы здёеь привели, 
из оенованйи руссваго перевода Библи, конечно, слишком недостаточны, чтобы 
хчатать вопроеь о кидарв рёшеннымь. Высказавши свои ‘предположеня, мы 
оставляемъ всетаки вопросъ объ устройств кидара открытымъ, предоставляя 
то рёшене спетлалистам. 

’ аи принять, что кидаръ быль устроенъ такъ, какф предполагаем 
мы, 10 тогда онь сходенъ съ опиеанными нами полфеекими толовными 9б= 
рами и черемисекой „сорокой“. Въ этомъ послЬднемъ случа стало бы явно, 
для чего у полфеской „пухоуки“ существуегь шнурь, ве выфюний никакоге 
завначеня. Яено, что „подушечка“ когда-то не была ‘такъ плотно скрёилена 


чи 
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съ „пуховой“, какъ тешерь, и что онф были 
ъ‘шерстяныхь шнуромъ. Когда же „подущечку“ _ 
шнурь отадь издншнимь, но хозяева „пухоука“ изъ воноврватизма вертаки 
не считали удобнымь уничтожить швуръ, который много вфковъ быть можеть 
носили ихъ бабушки и прабабушки. гс ра РС 
То обетоятельство, что мъ Полфсьи п у черемнеь описанный нами голов- 
вой уборь носятъ женщины, тогда какъ у ввровъ онъ быль исключительно 
о мужекимь, не должно нась удивлять, такъ какъ сравнительная этнография 
дать подобныхь фактовъ безчисленное множество. Смфло можно сказать, чт 
ть той части мужового костюма, которую нельзя было-бы найти гд%-нибудь 
У женщинъ. А что и въ древности это не было рдкоетью, видно изъ сл$- 
дующихь словъ Библи (Второзакоше гл. 22, ет, 5): „На женщинахь в 
должно быть мужской одежды... ибо мерзокъ предъ Господомъ Богомь твоимъ 


всяк дфлающ 016“. _ т 
Интересно, что у черемиеснихь женщинъ можно найти еще и другую 

принадлежность одежды Тудейскаго Первосвященника, - ——— 
Иъ Иеходь (гл. 28) мы читаемъ: < ча ть 


15) Сдьлай наперсникъ судный невусною работой... изъ золота, изь 
голубой, пурпуровой и червленной шерсти и изъ крученаго висеона сдфьлай его. 
16) Онъ должень быть четыреугольный, двойной въ пядень дли- 
ною и въ пядень шираною, - —-— 
17) И ветавь въ него оправленные камни въ четыре ряда... — 
20) ... въ золотыхь гнёздахь должны быть вотавлены они. = 


21) Сихь камней должно быть денадцать, по чнеду (двфнадцате 


именъ сыновъ Израилевыхт...), ьё & . 
22) Къ наперснику сдфлай пьпочки, витыя плетеною работою изъ чи- 
стаго золота... „> 


Извфстно, что у черемиескихь женщинъ также носится. 
дый четыреугольникъ, который повфшенъь на шею ва 
драгоцённыхь камней унизанъ бисеромъ или монетами, У Ш 
Ызюгаце) есть рисунокъ черемиескихь женщинь съ о 
труди, но изъ Симбирекой губ. (т. 6, рисун. 495). Мекее 
сунку сказано, что нагрудникъ этоть дёлается на жести ‚я умен 
нотами и мёдными кружками. И. Н. Смирновъ въ своей. 


(стр. 77) говорить, что такой четыреугольный нагрудникь. 
женщинъ двлается изъ кожи и украшается монетами, что. 


ем ширкама или пычкама. _--=защ 


Что касается современныхь евреевъ, то у нихъ фиг м ть г 
четыреугольника или квадрата считается священной, въ род. хавт ] 
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у хрисманъ. Во-первыхь, малый плащь или Талэсъ-Кутонъ, который 
носить ва 00 каждый еврей мужчина (подъ жилетомъ, поверхъ рубахи, а 
ебли еврей шеголяеть бъльемъ, то подъ рубахой) имфеть форму прамоуголь- 
наго четыреугольника съ вырёзкой въ серединф его для продфваня головы. 
На четырехь углахъ этой части одежды, вавъ уже говорили выше, при- 
шиваниея „кисти видзня“ (329). Кром того въ нфкоторыхь мВетностяхъ 
западной Рогфи (намъ случилось это видфть въ мЪет. Славутв Волынской 
губ.) старыя еврейки въ 060бо торжественныхь случаяхь надфваютъ на грудь. 
поверхъ платья такь называемый ВтазИлсй, т. ©. нагруднивъ изъ парчи 
или изъ шелковой матери съ вышивками, имфющй непремённо четыре- 
угольную форму. Такъ же, какъ и у черемисскихь женщин, онъ вфшаетея 
на шею, но отличается отъ такого же черемисскаго нагрудника тёмъ, что 
длина @го направлена вдоль роста, а не поперек, какъ у ‘черемассвихь 
женщинъ. Что фигура прямоугольнаго четыреугольника или квадрата имфетъ 
для ввреевъ священное значен1е, довазываеть еще слВдующий фавтъ: 

Н®квоторые благочестивые евреи въ нашемъ кго-западномъ крав при 
выбВлЕВ и покравк® ихъ дома оставляютъ на ст®н® дома небфленое и не- 
врашенное квадратное поле въ 1 аршинъ и говорать, что они это д$- 
лаютъ въ воспоминане о разрушен Терусалима (330). О литовекихь жен- 
щинахъ мы нашли также бёглую замфтку, что онф въ древности „носили 
металличеена квадратныя бляшки“, но, въ сожальнию, ни о вид 
бляшекъ, ни о зхъ размёрахь, ни © с10б ихъ ношевня никакихъ в д%- 
НЙ мы но нашли (330 А) *). 





=) Четыреугольный нагрудникъ принадлежить, какъ оказывается, далеко не 
однимъ евреямъ и черемисамтъ, онъ принять и у многихъ другихъ народовъ. Такъ, у Расина 
(Созишие 5ютапе т. 2 риеун. 1) приводится рибунокь нагрудвика, совершонно такой, 
какъ у Гудейскаго Первосващенника, но найденный на изображени Етипетскаго фараона 
Рамзеса. Въ другомъ мфст тоть же авторь говорить, что главный египетсый судья но- 
силь на груди четы реугольную пластинку, украшенную драгоцфинымн камнями, и 
что въ витринахъ Египетской галлереи на Парижской всемёрной выставк® 1867-го года 
можно было видфть такой же четыреугольниктъ, украшенный эмалями и драгоцфн- 
ными камнями, относящся къ болфе древнему времени, чёмъ времена Моисея, такъ какь 
онъ принадлежать къ числу сокровищь египетской царины Аа-Готэпь, матери Амазнса. 
Разница между Егицетскими и Гудейскими ‘нагрудниками, по словамъ того же автора, за- 
ваючазась только въ томъ, что у первыхь драгоцённые камни укрфилялись на золотой 
металлической пластинк$, а у послднихъ на фон тканной матери. Кром® того такой же 
четы реугольны й нагрудникь былъ у древнихь этрусковъ. Въ Ватикан® сохраняются 
этрусск!я вещи, добытыя при расконкв близъ Кяре (Сёге), между которыми есть зозотая 
нагрудная пластинка, совершенно такая, какая была изображена на могилахъ егинетскихь 
жрецовъ (331). 

'Изъ числа современныхь народовь четы реугольные нагрудники встрёчаются 
у китайцевь, тд они даются въ вид отлимя мандаринамъ. Два такихъ четыреутольника, 
вырфзанные изъ маторш, пришиваются къ ихъ одеждь ва груди и на спин, причемъ у 
мандариновъ поонныхт на нихъ изображают четверонойя животныя, а у статскихь— 
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‚рю уврашешя разы Тудейскаго Первосвященника въ Исходв (та. 28, 
ст. 33) сказано: „по подолу вя (ризы) сдфлай яблоки изъ нитей голубого, 
пхонтоваго, пурпуроваго и червленнаго цефта (и изъ кручеваго виесова), 
вивругь по подолу. ея (такого вида аблоки) и позвонки золотые между 


ними кругмъ“. _ ср тн 
Подобные же позвонки нони фоннь прп закииаь 


ноенли въ древности литовевля дфвушки (335) *)/ о 
- о ВЬ завлючене приведемъ здесь еще одну черту, общую литовцамъ съ 
древними евреями. Нарбуть въ своей „Истори народа литовокаго“ (Вильно 
т. № стр. 282) слдующимь образомъ передаеть разсвазъ Грунау въ хр- 
ник 1520-го года о жертвоприношени у древнихь пруссовъ (литовеваг 
племени): „Вайдолоть (жрець) говорижь передъ собравщимея народом о за- 
повфдяхь боговъ и о томъ, что они требують оть людей, потомъ наступало 
навладыван!е руБъ на гошову козла, причемь народъ громво 
каялея въ своих гр%хахъ... 1 Г: 
А въ Биби говорится слёдующее: „возложить Ааронъ об 
руки свои на голову козла и исповфдаеть надъ нимъ беззаконя сы- 
новъ Израилевых, и нев преступлевя ихъ, возложить ихъ на голову козла. 
и понесоть козель на себ вов боззакошя ихъ“...”*). . 
Словомъ, передь нами здёеь проходить цёлый рядъ загадочныхь этио- 


графическихь параллелей между перечисленными нами народами, которыя 
нельзя объяснить общепринятымъь у насъ слособомъ. Такъ какъ работы по 


итицы (332). У чувашскихь женщинъ есть таке же четыреугольные нагрудники, вакъ в у 
черемисскихь, подъ назвашемь близкимь къ черемисскому— Шульгама (И. Н. Смир- 
новъ. Черемисы стр. 77). У Казанскихь вотяковь такой же нагрудникь называется м у- 
реажъ и украшается монетами и позументомъ (333). Такой же четыреугольный нагруд- 
никъ носять и башкирсыя женщины, онъ называется сельдарь или идывшикъ 4 
зается изъ кораллов, и украшается монетами и олованными кружечками (333), У швей- 
царскихь женщинь ость также нагрудное украшене въ формЪ прямоугольнаго четыреуголь- 
ника или квадрата. У Расинз изображены двф швейнаромя женщины съ такими украше- 
э1ями изъ Бервскаго кантона. У тВхъ же швейцарскихь женщине, какъ пеобходимаи при- 
надлежность костюма, есть серебряныя ц% пи, ненмфюцщия въ настоящее я ви- 
какого практическаго значешя и свыпиваюпилея спереди отъ плечь къ поясу. 

минають т золотых цёпи, на которыхь у Тудейскаго Первосвящениика быль подей- 
шенЪ въ плечамъ четыреугольный нагрудник, 

*) Ф. Готтенроть говорить, что въ Россш при раскопкахъ найдено безчисленное 
множество побрякушекъ, которыя еще и теперь употребляются между латышами в» 
ТольдинтенЪ, гдф он% служать украшениями для кафтана и плаща. Авторъ предполагает», 
что и руссмя женщины выешихь плассовъ въ древности носили юбку, укрышенную и 
подолу позвонками (336). 

**) Тоть же обычай быль въ древности въ Египть и въ Индие «вс% племена, собраз- 
шись вмфстЪ, обременяли своими дурными дфлами и словами очистительную, жертву и по- 
томъ изгоняли ев въ пустыню». У египтянъ козла замфняла телка, ву и! 
(Журн. Мин. Нар. Просв. ч. ХХХУ1, И, стр. 87—88). 
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Три отпуска (наговора), произносимыхь пастухами надъ скотомъ въ 
с. Уницф Петрозаводскаго уфзда Олонецкой губерн!и. 
(Запиеаны докторомъ 0. В. Тучемекимъ). 

1) Майскй отпусиг. 

Господи и Боже, благослови! Во имя Отца и Сына и Святого Духа, 
Аминь. Святая и нераздфльная Троица, погоби и помоги на доброе дфло, 
Молитвами святыхъ отецъ нашихь Господи шеуее Христе, Сыне Бож!Й, поми- 
луй насъ. Аминь. Боже, помози мнЪ. Сталь я, рабъ Бой, пастырь (Им.) 
благословяеь, пойду перекрестясь изъ избы днернми и изъ двора воротами в 
изыду я, рабъ БожШ, пастырь (Имр.) въ чистое поло со своямъ скотомъ ва 
утренней зарё, стану на востокъ лацомъ. Помолюсь я, рабъ БожШ, пастырь 
(Имр.) Овту истинному, Христу, Царю Небееному и Шрееватой Богородиц, 
Матери Божей, Царицв Небееной, и вофмЪъ небеенымъ и безплотнымъ силамт, 
Апгеламъ п Архангеламъ, Михаилу Архангелу, Гавршау Архангелу, Тоашеу 
Предтечв, Крестителю Господню, и четыремь Евангелистамъ: Тоанну Богослов, 
Матеею. Марку, Лукв, Петру и Павлу, верховнымь Апостодамъ, вселенским 
учителямъ: Васишю Великому, Григорю Бъгоелову, Тоанну Златоусту, Нако- 
лаю Чудотворцу, святателю Господню. Геормю Храброму, Флору и Лавру. 
ВлаЧю и Медойю (+). Косьмв и Дашаву. Отцомъ прощенъ, матерью 0ла- 
гословень и беру я, рабъ Вожй, пастырь (Имр.) ва евои руки ва пе 25710 
красное до поздней осени крестьянсый скотъ, милый жннотъ, рогатый, двоек- 
пытный, разношерстный, стадо быковъ, коровъ, нетелей и малыхъ  телать. 
Ходять въ моей любимой поскотин® въ девь при солнц®, въ ночь при маа- 
домъ мфеяцф, при утренней зарв и при вечерней, при частыхь з'®здахъ, 
при буйномъ вЪтр№, при дождливой каплв. Сохрани, Господи, и соблюди оть 
чернаго звФря, медвфдя съ медвЪдицею, отъ широкополаго, отъ напастияго, 
отъ насланнаго, отъ прохожаго и отъ жирового и оть пакостнива и опр 
кидня. отъ сЪдого, рыскучаго волка и отъ волчихи и оть чернаго звфра, 
отъ росомахи и отъ ползучаго гада змя и отъ лютой зми — еворши и оть 
моего недруга и супостата, оть колдуна и отъ колдуньи, отъ вфдуна и оть 
вфдуньи, отъ шелудива и отъ киловата, отъ дноезуба и двоеволова, ть 
дёвви — простоволоски, отъ старца и отъ старицы, отъ своей и отъ чужой 
лихой думы. Симъ моимъ добрымъ словомъ наставаяется первая Майская 
печать. Нынь и присно и во вЪки вЪковъ. Аминь. 


1) Люльскй отпуске. 


Господи, благослови мени, раба Божйя, пастыря (Имр.) ва доброе дёло, 
на утренней зар идти въ чистое подле со своимъ скотом, съ крестьяневииь | 


ый 


м <. 


животомъ, въ рогатымъ и двоекопытнымь, съ разношерстнымь, со стадомъ 
бывовъ, воровъ, нетелей и малыхъ телятъ, Стоить въ чистомь полВ сватая 
земля, златая лёстница, и опускаютея на святой, златой лёстницв Овётъ 
истинный, Христоеъ, Царь Небесный, и ©ъ нимъ опускаетея мати Его Пре- 
святая Госпожа, Богородица, Царица Небесная, вся нобесная бесплотная сила, 
Ангелы и Архангелы, Жерувимы и Серафимы. И держить свётъ истинный 
Христось въ свонхъ пречистыхь рукахъ кресть животворяций, И подхожу я, 
рабъ БожШ, пастырь (имр.), ко Свёту нетинному, Христу, Царю Нобееному, 
с0 своимъ скотомъ и наклоняю главу свою. Благоелавляеть ОвфтЪ истинный, 
Христосъ, Царь Нежный, своимъ крестомъ животворящимв меня, раба Вожя, 
пастыря (имр.) и мой милый скоть и речеть; „сохраню и берегу а твой 
милый скотъ на вое лфто красное до самой поздней осени“, И повлонюь я, 
рабъ БожШ, Свёту истинному, Христу, Царю Нёбесному, до самой сырой 
земли и пойду изъ чистаго поля въ темные лёса, ажно и печеть, свётить 
врасное солнце. На ветрёчу ндутъ ко мн, рабу Божш, пастырю (Имр.), 
святые угодники: Тоаннъ Предтеча, Креститель Господень и четыре Еванге- 
аиста: [оаниъ Богословъ, Матоей, Маркъ, Лука, Петр и Паволь, верховные 
Апостолы,-вевленекю учители, святители: Васимй Велакй, Григор Бого- 
словъ, Тоаннъ Златоусть, Николай Чудотворець, святитель Христовъ, Георги 
Храбрый, Флорь и Лавръ, святой Влаый и Медойй. Идутъ святые Косьма 
и Дазманъ, своими луками подпираются, а каменными стрёлами росу стря- 
хивають и мн, рабу Божшю, пастырю (Имр.), путь очищаютъ. И подхожу я, 
рабъ БожЙ, пастырь (Имр.), с0 своимь скотомъ къ угодникамъ Божимь еъ 
быками и съ коровами, съ нотелями и ©ъ малыми телятами и наклоняю 
главу свою. Благославлаютъ вс угодники Болйи меня, раба Божия, пастыря 
(Имр.), и мой милый скоть и ревуть: „еохранимъ и ебережемь мы тебя, 
раба Божия, и твой скоть милый, животь крестьянек!, рогатый, двоекопытный, 
разношеротный, стадо быковъ и коровъ, нетелей и малыхъ телатъ отъ веВхъ 
аютыхь звфрей, когтей и зубовъ ихъ и отъ злыхь человёкъ, отъ чернаго 
звря, медвЪдя съ медвдицей, отъ широколапаго, насланнаго и отъ жиро- 
ваго, отъ пакостника и опрокидня и отъ сфраго волка съ волчихой и отъ 
чернаго звзря, росомахи, и отъ ползучаго гада зыя и оть лютой зми— 
скорши и оть моего недруга и супостата, оть колдуна и оть колдуньи, отъ 
вздуна и оть вЪдуньи, оть шелудива и оть киловата и отъ двоезуба 
п оть двоеволоса, оть дфвки — простоволоеки, отъ старца и оть ста- 
рицы, отъ свой и отъ чужой лихой думы“. И поклонися я, рабъ ВожШ, 
пастырь (Имр.), вофмъ угодникамь Божлимьъ до сырой земли и пойду 0 
своимъ скотомъ въ темные лфеа и раепущу скотъ по развымь мотамь и 


проговорю: „Ходи мой милый скотъ, кретьянсюй животь, рогатое, дзое- 
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опытное, разношерстное стадо, быки, коровы, нетели и малые телята въ оеб5у 
и за осЪкомъ, въ пол и за полемъ, въ лугу и за лугомъ, въ шаграхь, въ 
темныхь 1ёсахь, и кажись мой милый скотъ вебмъ лютымъ звёрамъ пеньемь 
и колодьемъ, при трав — травой, при вод водой, при вамняхь—каменьями, 
при 1608 — лёсомъ. И накъ придеть вечерняя заря, и заиграю я, рабъ Божий, 
пастырь (амр.) въ рогь или трубу, я проговорю сш слова: „вобирайся, мой 
милый екотъ, крестьянсый животь, быки и коровы, нетели и малые телята, 
идите, бфжите ко своимъ домамъ, ко евоимъ хозяевамъ, какъ летить изъ 
лука отрёла, сколь прямо и сколь ярко, назадъ но возвращается, и какъ арый 
пчелы сходатея и ’слетаютея въ свои тульи и какъ малые мураши сходатя 
вЪ своему царю, большому муравью, и какъ таеть и горить уголь въ гора, 
такъ таяло бы и горзло у всякой скотяны по скотинз поръ (7) и сердие 
по своемь хозяинв и хозайкв и по мн, раб8 Божемъ, пастырю (имр.), 
по моемь трубномъ голо“. И пойду а рабъ Божш (вмр.) къ синему морю 
и возмутится море и выходать изъ моря тридцать враеныхь дфвиць ©5 0}- 
латными замками и замыкають тв дфвицы вефмъ лютымъ звёрямъ губы и 
зубы и бьют т дёвицы вобхь лютыхь зв®рей по глазамь и зубамь и по 
вовмъ ихъ суставамъ и заклинають тв дЪвицы вофхь лютыхъь звбрей: „и 
чтобы вамъ околЪть и одеревеньть, ослфинуть и не увидёть бы сего кресть- 
янекаго скота во вее лёто красное до самой поздней осени“. И еще я жи, 
рабъ БожШ, пастырь (имр.), поклонюсь небенымъ Антеламь, и сходять 
нобеные Ангелы съ небеснымь огнемъ неугасаемымь и зажигавиеь у моего 
скота поръ и сердце, чтобы веякая скотина горла бы и тосковала сердцем 
и по своемь домВ и по своемъ хозяин и хозяйкВ и по мн, рабу Божию, 
пастырю (имр.), и моемь голосв. Самъ монмъ добрымъ и вЗрнымь словомъ, 
небо— ключь, земля—замонь и милость Божя буди. И поставляется вторая 
тюльская печать. Нынё и присно и во вбки взковъ. Аминь. 


а) Сентябремй отпуске. 


Постави Господи и утверди Господи около моего екота, врестьяневаго 
живота, рогатаго, и двоекопытнаго, разношерстнаго стада быковъ, и коров, 
нетелей н малыхь телать жел®зный тынъ, былатныя (516) вереи, м®дные во- 
рота, златое кольцо со вефхъ четырехъь сторонъ, оть неба. и до земли, оть 
земли до неба, отъ воетока и до запада, оть юга и оть ебвера. Оквозь 
тоть тынъ желфзный ное опещи солнцу красному, сквозь тоть тынъ не шов- 
ати ввтру буйному, сквозь тоть тынъ желёзный не пройти черному звёрю, 
медвёдю со медвфдицею, широколаному, насланному и прохожему, жировому, 
пакостнику и опровидвю, сквозь тоть тынъ желёзный не пройти ни колдун 
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ни колдуньи, ни киловату, ни зпелудиву, ни двоезубу, ии двовволосу, ни 
дввЕф-проетоволоек%, ни старцу, ни втарицВ, ‘ни своей, ни чужой лихой дум. 
Какъ «Фрому артаку ($) рыскучему волку и волчихв не перескать ($) имъ 
будеть оводо сивяго моря и не перезобать со вофхЪ береговъ морскихъ песку, 
чтобы вофмъ лютымъ звфрамъ но догнать моего скота, врестьянскаго живота, 
`огатато... и проч. черному зв рю медв®дю... и проч... у того бы азыкъ 
теменемь вытянуло. | 

Веемилостиввйшая Пресвятая Госпожа, Владычица, Богородица, Мати 
Боя, Царица Небесная, закрой меня, раба Божя (Имр.), своею нетлённою 
ризою и мой милый скотъ, крестьнсый животь рогатое двоекопытое... и проч. 
на все лЬто краеное до самой до поздней осени оть вефхь зврей лютыхъ, 
ногтей ихъ и злыхь человфкъ. Буди милость Боя на мнё и на мобмъ 
миломъ скот, на быковъ, коровъ, на нетелей и малыхъ телять. Симъ моимъ 
добрымъ, крыпкимъ и вфрнымъ словомъ, небо — ключь, земля — замокъ и 
милость Боя буди, И поетавляется третья, сентябревая печать. Нывв и 
присно и во вЪки вЪковъ. Аминь. 
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возовой. Жизнь европ. народ. ч. 2 стр. 492—493. 129)—Д-ръ Плоссъ. Женщина въ 
естествов дан и народовёдьнин перев. подъ. редак, Д-ра В. И. Рамма, Спб. 189% 
стр. 409. 130)—Непг! Моше. Уоуаее апз 103 Воуашиез @е Э!аш, Че Сатойее, 4е [а03. 
Раз 1872 стр, 31, 131)-е Созшше Мз!югдие... М. А, Васше! Рам 1888 т, 4. 132)— 
Моз. Сопу. Тех. Н. Мепе! т. 2 стр. 380. 133)—Книга чиелъ. Глав. 10. 134)— ВЫ. 9, 
пепезь, п, ум. ВовеЪезсг... \Уенаат 1801 т. 4 стр. 130, 135)—Квига числь. Глава 
10. 136)—Мив. С. Тех. Н. Меп@е] т. 2 стр. 380. 137) —3, И. Р.Г. 0. по отд. Этногр. т. 16 
стр. 84 —390, 137 А) Журн. Минис. Народ. Просв. ч. ХЦ, 31 стр, 43. 133)—Квига 
Тисуса Навина. Гл. 6. 139)—3. И. Р. Г. 0. по отд, Этногр. т. 16 стр. 84—300, 140)— 
Мих Соп. Тех. Н. Мепае! т. 2 стр. 239 и т, 5 стр. 400. 141) - Схотр. примч. 193). 
142)—Нар. Росеш. Спб. 1880 в. 2 стр. 455—457. 148)—А. \. АшЬоз. стр. 580—632. 144)— 
Сборя. матер. для описан. мфот. и плем. Кавказа в. 19 стр. 126—127. 145)-—Этногр, 
Обозр. 1891 в. 10 стр, 7 и 12. 146)—Сборн. Матер. для оп. Кавк. мет. и плем. Кав- 
База в. 20 1894 стр. 151. 147)—Чубинек, Труды т. 1 стр. 19]. 148) Герб. Спенсер 
*Таннственный м]ъ» Сиб. 1899, стр. 8—10. 149)—«Религюзные обряды черемись» 
свящ. Яковлева Изд. Мисстюнерск. Общ. Казань 1887. 150)—Сообих. моего брата, 
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3. А. а, 151)-—И. Н. Смирновъ. «Черемисы» стр. 165. 163 
Вотяки стр, 61—62. 163)-Максимовъ. Годъ ва еверЪ. Спб. 
3. И. Р.Г. 0. по отд. Этвогр. т, 17 в. 2 стр. 9. 155) Та ай 
тр. 109. 156-15. стр. 105. 157)--Этногр: Обозр. 1891 в. 10 ст.Ти 
и Геогр.». 1891 ‘май стр. 43. 159)—Герб. Спенеерь «Таннетв.. 
160)—Га Тгаёиюи 1895 № 86—87 стр. 105. 161) 0. КоТьега Махоузяе. 
И, П. Сахаровъ. Сказ. р. нар. Спб. 1885 стр. 4. 163) Га Чоп 
„вт. 105. 164)-Г. Сненсерь. «Таинет, мцуь». Сиб. 1889 ет. 2. 9. 165 
‘римлянъ. Ф. Ф. Велишскаго. Прага 1878. 166)—Кеуие @ез Г 
т, 6 № Тетр. 429. 167)—Е. Н. Водовозовой. Жизнь европ. 
стр. 108. 169)—Кех. 4. гай, рор. т. 2 1887. 170)—Водовозова. 28 
отр. 492—498. 171 )—Баеде з1агой. паг. 14. Мабииб УУло 1836 стр. 
Тл@ Бег. 5 стр. 308. 173)—7\6г МИайот. 40 Атигоро]. т. 14 етр. 67. 
`Уег. Пг УокзК. Вет 1894 Ней. 3 стр. 309. 175)—бтеногоутся. Р. 
Чаи еко 1880. 176)—Путещ. чер. Монголю въ Тибеть Гюка и Г 
тр. 278. 177)—1Ь9. стр. 198. 178)—Сборн. матер. для описан. м$ст. 
в, 18 стр. 130. 179)- Еет. ист. плем. и нар. Гельвальда, т. 2 стр. 325. 
Мей, зи Пораги. 1895 т. 4 Ней. 4—6 стр. 169. 18—Толков. слов. 
Даля. Слово «труба». 182)—Путешествия и открытия д-ра Эдуарда Фо 
преимущественно въ СуданЪ. На русск. языкЪ. 183)—Вастей, 1 
тг 2 рисун. лит. СЕ. 184)—Сборн. матер. для опис. мфетн. и плем. 
_@тр. 135. 185)3. И. Р. Г. 0. по отд Этногр. т. 16 стр. 84—390. 1 
































А ВЮ. Райз & Горив 1862 слово «ИПа». 188)Та Ттай Шоп т. 12. Оесеи 
тр. 328. 189)—Водовозова. Ж. евр. нар. ч. 3 стр. 165. 190)—КЗозу 17. 
185. 191)—Острова Тихаго океана. Соч. Ф. Кристмава и Р. Оберлондера. 
-т, 2 стр. 386. 192)—Оефе загой. паг. ГИ. Майли, УУЙшо 1935 стр. 352. 
Нар. Пр. ч. ХИТ, П стр. 35. 193)— Васе. С0з(. шв. 194)—Путеш. къ ве 
изел. его источн. С. Уайть Бекера. Москва. 1868 стр. 146 и 147. 
ЭЖенш. Сиб. 1899 т. 2. стр. 417. 196)—Наро. А1ь. 3. стр. 160. 197 
т. 4 отр. 255. 198)—Васшеь 1е 08. т. 3 риеун. № 141. 199)-Ш. №. в 
1862. 200)-Та ТуглаНюп. Аппёе 8—9 Лае-Оесешьге. 1895 ©. 209. 20] 
Народ. (польск. пер.). Варшава 1876 стр. 260. 202)--Е. Мей. аиз 1 
стр. 27. Е Тюка и Габэ. 1866 стр. 54. 204)—1. М. 4. В. А. В 
205) —В. 4. га. „6. № Петр. 685. 207)—Миз. Гех. Мепёе] 1 
Дейзеиг. 4. Уег. ру Уз. 1894 Н. 3 стр. 309. 209)—Сезку Та4 Сю 1 
210)— Головацейй. Галицк. ифени ч. 1 етр. 706. 211)—Труды этногр. отд. 0 
Ест, кн. 9 в. 1 1889 стр. 127. 212)-3. И. Р. Г. 0. по отд. Этногр. т. : 
213)=Памятн, кн. Арханг. губ. 1866 ет. 2 стр. 24—56. ее. па. 9 ] 
3 стр. 39. 216)—«Естествозн. и геогр.». 1896 апрЪль стр. 42—43. 21 ; 
Гл. 7. 218)—Паралипоменонъ кн. 2 гл. 13. 219)—Мизк. Соп. Тех. Мена ‚ст 
Козтк. \Мекз т, 4 стр. 255. 221)—Мизйх. Тех. Н. Мевёет т. 9 ат. 33. 2 
Эминъ. Излфд. и ет. по армянск. миеолог. арх. Москва 1896 в. 2е 
АтЬгоз стр. 356 и 375. 224). \У. Вей. Рам 1862. 995)—А. №. А 
226)—154. 227)Чтен. Ими. 06. Иет. и Древн. Росс. 1846 № 1 стр. 
и 230)—19. стр. 39. 231)—Козиик. \Уе!з т. 1 стр. 481. 239)— Майи 
стр. 13. 233)=Чтен. въ И. 0. Иет. и Др. Рос. 1 ст. Изелд. на' 
©тр. 71. 234)—А. \\. АшЬгоз стр. 375. 235)-—Н. Сумцовь. Культ 
стр. 149. 236)—Ф. Готтенротъ. Ист. внфшней культуры. Сиб. 18 
237)—Миз. Тех. Мене! т. 10 стр. 345. '238)—А. \. Ашьоз етр. 464. 39)- № 
цевъ. Опис. киргизъ-кайсакъ. Спб. 1887. стр. 130. 240)—Д. В. Пу га. Е 
1895 стр. 176; И. Я. Пясецю!й. Путешествие по Китаю. Спб. 1880. т.1 стр. 
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А. \. АшЬгоз стр. 552. 942) Рийг. Мег АПеет. Евортайе. Мен. 1879. етр. 489. 
243)— Стенли. «Какъ я отыскаль Ливингстона». Сиб. 1874 стр. 202. 244)—М@изте 
т. 3 1886—87 стр. 460. 245)—Ои Мег аи боМе 4е буйтёе раг 103 рауз де Копд её 
МозаЕ Раг |е сарн. Вшаег. Ра 1892 т. 1 етр. 104. 246)—А. №. Ашьоз етр. 541. 
247)—Ш. №, Вюь. Рамз 1862. 948)—Касшей. С0з4. Слово «Визе» 249)—Е. Н. Водово- 
зова. 2. евр, нар. ч. 1-стр. 393 и 404. 250)—В1Ы. Чег пепезеп и, уеВ бя ею Ве1ве- 
езенгеЙлишел... Мейпаг 1801 т. 3 стр. 196. 251)—Народы Росси. Этногр. оч. Изд. ред. 
журн. «Природа и люди» Сиб. 1880 т. 2 стр. 311. 252)—Пеу. 4ез {га4. рор. 1836 т. 1 етр. 
818. ПЧ. т. 5 стр. 183; 14; т. 4 стр, 289; 253)—Е. Н. Водовозова. 2. евр. нар. ч. Ш 
<тр. 165. 254)—ГЫ9. Г стр. 120; Истор. вЪетн. 1881 т. 4 стр: 646. 255)— Этногр. Обозр. 
1891 № 2 стр. 6. 256)— ПУ. 1894 № 3 етр. 42. 257)— Народы Росс. т. 2 етр. 302. 258)— 
Слов. Даля. 259)—Маий. УУИпо. 1835. стр. 281. 260)—ПЫ4. стр. 311. 961)—159. 262)— 
Религ!озн. обряды черемиеъ Свящ. Яковлева. Казань 1887. 263)—Чубинск. Труды 
т. 7 стр. 61—62 и 64—66; А. С. Дембовецый описан. Могилев. губ. 1882 т, 1 стр. 
755—156. 264}—Сборн. матер. для опис. мфотн. и плем. Кавказа в. 18 стр. 4. 265)— 
«Естествозн. и геогр.» 1896 апр$ль стр. 42—43. 266)—Путеш. Гюка и Габа. Москва 
1866. стр. 278. 267)—Смотр. примЪч. 245) т. 1 стр. 378, т. стр, 184. 268) Моуегз Ге 
Рьбойлег Вопо. 1841 т. 1 стр. 205 и 207. 269)—Га Тга@Июв № 3 Апибе 5 отр. 92. 
210--2Ы6г \а9. 40 Апг. т. 1 стр. 176. 271)—Сахаровь Ск. р. нар. Сиб. 1885 
стр. 86—90. 272)—См. прим. 154. 273)—Га Тга@Нюл Алибе 3—9 (№ 86—87) 1895 етр- 
105 и 109. 274)—ТЫ14. 275)—Сборн. матер. для опие. мфет. и плем. Кавказа в. 8 
тр. 6. 276)—1м. в. 19 стр. 83. 277)—Народы Росси. т. 2 стр. 811. 278)—«Естест. и 
Геогр-> 1896 май стр. 43. 279)—Народы Росс. Спб. 1878 т. 1 етр. 447. 280)—Начало 
цивилиз. Лёббока Втот. изд. редак. Д. А. Коропчевек. стр. 95, 281)—П59. стр. 22. 
282) бе УУ1аот. 40 Ашг. т. 9 стр. 60; 0. Коеге КгаКбу. зег 7 стр. 50. 283)— 
Та Тгадйюл Аллбе 9 № 86—87 стр. 140; 14. Аппёе 3—9 № 88—93. стр. 231, 284)— 
Пыа. Аппёе 7 № 78—80 стр. 317. 285)—Нач. цив. С. Дж. Лёббокъ. 161. 286)— Па. 
287)—Га ТизИюЮп. Апибе № 72—73 стр. 24. 288)—Сбор. матер. для описан. м®ет, и 
плем. Кавказа в. 17 стр. 147 и в. 19 стр. 79. 289)—Пич. стр. 194. 290)—ПЫ4. стр. 202. 
291) 4. стр. 207. 292)— 154. в. 14 стр. 255. 293)—3. И. Р. Г. 0. по отд. этногр. т. 
717 в. 2 стр. 223. 294)—Нач. цив. 0. Дж. Леббокъ стр. 160—161. 295)—Такъ о якутахь 
пишутъ, что у нихъ «единственный» инструментъ—‹«хамысъ». Изв. Вост. Сибирск, 
отд. И. Р. Г. О. т. 13 1882 № 3 стр. 39. 297)—Г. Летурно. Сощолог1я, основ. на 
этногр. Сиб. 1895 в. 1 стр. 298)—А. С. Дембовецюй. Могил. губ. 1892 ч. 1 стр. 740, 
149 и 751. 300)-Р. энц. словарь Брокгауза. Слово «Китайцы». 301)— Ф. Готтенротъ. 
Истор. внфшн. культ. стр. 155. 302)—Матер. для географии и стат. Росом, собр; 
оф. генер. шт. въ Ковенекой губ. Д. Афанасьева. Спб. 1861 стр. 571. 303) Памяти. 
книж. СФдлецк. губ. 1891 стр. 250—251 стат. Г. Авчука; Рашейик Плхудостабсяту т. 4 
стр. 377—379. 305)—Народы Росейи т. 2 стр. 306. 306)—Ш1. Летурно Соц. основ. на 
‘этногр. Сиб. 1395 в. 1 стр. 92. 307)—«Естеств. и Геогр» марть 1896. стр. 23; Путент. 
Гюкъ и Габо. етр. 177. 308)—«Еет. и Геогр.» март. 1896 стр. 20. 309). Летурно. 
Соц,, основ. на этногр. в. 1 стр. 92. 310)—Смотри прмЪч. 182, 311)—Еет. ист. плем. 
и народ. Ф. Гельвальда Спб. 1885 т. 2 стр. 257. 312)—0. Дж. Леббокъ. Нач. цив. 2-е 
изд. стр. 44. 313)—Ф. Готтенроть стр. 161. 814)—РоК-Готе. (Англ. этногр. журн.) 
Тло4оп т. 6 № 1895 стр. 96. 315)—Путешеств. въ зап. Китай. Г. Е. Грумъ-Гржи- 
майло. Спб. 1896 т. 1 стр. 144. 316)—Васте. Созйише т. 2 рисун. 06. 317)-Ф. Гот- 
тенроть. стр. 191. 318)—‹«Живая старина» 1894 в. 2 стр. 134. 319)—Пам. кн. Сфдл. 
туб. 1891 стр. 235. 321)—А. С. Дембовецый. Могил. губ. 1882 т. 1 стр. 749. 32)— 
Ф. Готтенроть. Ист, вн. культ. стр. 155. 323)—Ш. Летурно. Соц. осн. на этногр. 
в. стр. 92. 354)—«Естест. и Геогр.» марть 1896 стр. 20. 335)—«Истор, вфст.» 1895 
марть стр. 554. 326)—Народы Росейм т. 2 стр. 347. 327) —Зап. Кавк. отд. И. Р. Г. 0. 
вн. Ив, 2етр. 113, 131 и 132. 328)—Пут. въ зап. Китай Г, Е. Грумъ-Гржимайло 
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| РАСПРОСТРАНЕНИЯ ОБЫЧАЕВЬ 
р 


СВЯЗЛИНЫХЪ СЪ ТРУБОЙ, | 
въ губерняхъ | 

Варшавекой, Свдлецкой, 

Гродненской и Волынской, 


ОЗаболоть 


| 
а 
| 





клеток, оды офбркеья ‚этого немавьетиыо , 


=. = | 


Хунъ-ну и Гунны. 


(Бибщографичесый обзоръ теор о происхождеви народа Хунъ-ну китайскихь 
аЪтописей, о происхождени европейекихъ Гунновъ и о взаимныхь отношеняхь 
этихъ двухь народовъ). 





(Окончан1 6), 


Ш. 


Твоя  турчизма Хунъ-ну и финнизма Гувновъ. Абель Ремюза, какъ 

сторонникъ первой части этой твори и разборъ его доводовъ. Клапроть— 

тлавный представитель этой теорйи. Его изслвдовавя и разборь ихъ, Друпе 
послфдователи этой твори. Ея общее значене. 


Стьдующая по времени за теойей монголизма была теор!я, отличавшая 
Хунъ-ну оть Гунновъ и считавшая первыхь тюрвами, а вторыхъ финнами. 
Особенно проводилъ ее извфетный полиглоть Клапротъ, неоднократно пи- 
савпий по этому вопросу. Этоть учевый справедливо считается главнымъ 
представителемь теорш. Боле того, онъ, собственно товоря, создать ев, 
онъ-же развиль и распростравиль ее въ наук®. Нели творя монголизма обра- 
зовалаеь постепенно, слагалаеь изъ мифн!Й различныхь ученыхь и нуждалась 
въ овончательномь обобщени, то творя финнизма Гунновъ и турчизма 
Хузъ-ну сложилась, можно сказать, почти сразу. Такимъ образомъ, если она 
должна была быть цфльнЪе первой, то въ ней однако боле допустимы не- 
досмотры. Трудность усложнялаеь еще тВмъ, что предлагавшему ее нужно 
было не только доказывать вбрноеть своего взгляда, но и отрицать друме, 
предшествовави!е доводы. Изъ всего этого видно, что взявпий на себя такой 
трудъ долженъ былъ явиться наетоящимь реформаторомъ въ изучаемом нами 
вопрос, и такимъ дВИствительно нужно назвать Клапрота, 

Однако, признавая все значене этого ученаго, мы должны оказать, что 
ещё до него высказалея по поводу происхожденя Хунъ-ну, придерживаясь 
уже мнёшя © турчизыВ отого народа, извфетный французев! монголологь 
Абель Ремюза въ свозмъ сочиненш „Весвегснез заг 1ез 1апечез фатфагез“ 
(Рашз, 1820). Въ этомъ извлфдовани, какъ уже видно изъ самаго загла- 
я, но истораческомь, онъ однако носнулея ифкоторыхь историчесвихь во- 
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проовъ. Въ вимъ принадлежить и вопрось о происхождени Хунъ-ну. 0 
Туннахъ онъ почти ничего не говориль. Поэтому мы и можемъ считать ет 
первымъ, высказавшимея по поводу новой теор, но только относительно од- 
ной вя части, именно происхожденя Хунъ-ну. Вытеназванное сочинене им%- 
етъ пли филологическя, Кром небольшого предисловя, впеденя и неболь- 
шого-же заключеня, сочинен!е это длитея на семь главь. Первая товорить 
объ этихь народахъ вообще. Вторая касаетея несторанеко-татарсваго адфа- | 
вита. Третья— древняго письма Татаръ. Четвертая — ороографши и грамматики 
Маньчжуровъ. Пятая монгольскаго языка и его д1алектовъ. Шестая—во- 
сточно-тюрвекаго или уйгурскаго языка. Наконець, седьмая--тибетекаго ‚языка, 
Интереующаго насъ вопроса Абель Ремюза коснулея въ первой, пятой в 
шестой главахь. Сообразно съ этимъ начнемь в мы-обозрьше его мифы п 
доказательств. 

Товоря © равличныхь именах татарокихь народовъ, ототь ученый дол- 
женъ быль сказать и о происхождени имени Хунъ-ну. Онъ вообще при- 
держивалея того взгляда, что почти ве варанты имени этихъ кочевниковъ, 
‘приводимые въ китайскихь лтописяхь— тенденщюзныя передфлки съ оекор- 
бительнымь значенемь. Такъ „Хувь-б (Нп-ю) можеть значить продан- 
ные рабы; Гуй-фань (Коце але) —дьявольске, Хянь-юнь (Е ап-упи)— 
канальи, Хунъ-ну (Н!юпз-пои)—дурные рабы, Ту-ю (Твоп-Ююоце)— 
наглыя собаки и т, д. Это—воспоминавя о ненавнети и презуёнуи, которыя 
витайцы воегда имфли къ Татарамъ волфдотве ихъ невфжества, разбоевь а 
набЪговъ, которые они постоянно совершали на землю импери“ (рр. 8—9). 
Однако, онъ думаоть, что китайцы не произвольно выдумывали эти выра- 
жешя, а обращали вниман!е на имена, которыя татары сами себ давали, 
Онъ склонень видфть въ нихъ татарсыя имена, только транскрибированныя 
по китайски, съ измёневями, свойственными китайскому языку. Онъ  думаль, 
что китайцы старались, чтобы соединено знаковь, передававщихь эти имеа, 
имфло бы сатиричееюй или презрительный смыелъ. При этомь Абель-Роквда 
указаль на слово Ту-гю, которое, будучи вфрной передачей слова. ъ м 
витайскомь языЕЪ, выфств съ тёмъ имфеть ругательный емыель | 
Подтвержденю этому онъ видить еще вЪ томъ, что у китайских. _ авторов 
иногда имя одного и того-же народа измняется по эпохамъ, но эти _изм$- 
ноня никогда не бываютъ очень значительны и безъ веякаго труда можво — 
замфтить ихъ общее пронсхождене. Такъ, одинъ и тотъ-же вародъ, новать | 
то имя Хунь-б, то Хань-юнь, то Хунъ-ну (р. 10). Очень трудно, шо ето 
миф ю, найти настоящее имя народа, имя только ки’ о 
Причиной этого бываеть часто незнаше языка народа. Этоть случай мы 
имфемь и въ отношени Хунъ-ну. Туть Абель-Ремюва высказать ©в08 мафии 


| 
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® тожествв Хунъ-ну и Гунновъ и указаль на Дегиня, какъ на главнаго 
‘представителя этого отожествлешя. „Однако нужно сказать по правдв“, замв- 
чаеть онъ: „что Дегинь не достаточно доказаль это тожество, которое, хотя и 
пибеть иЪкоторую вфроятноеть, предотавляеть и большя трудности“. (р. 11 
п Гибтойцевот, р. ХГУТ). Въ совершенную противоположноеть Нейману, 
` Абель Ремова придерживался того мнЪфн!я, что „ноторики и геотрафы китай- 
све, товоря о татарекомъ народ, всегда стараются указать группу, къ во- 
торой онъ привадлежить, относитея-ли это напр. къ Хунъ-ву т, е. къ Тюр- 
камъ пли къ Дунъ-ху т. в. къ Воеточнымь варварамъ“. (р. 23). Итакъ, 
хотя въ вопроев о происхождени имени этихъ ночевниковь, Абель Ремюза 
и придерживалея мнфвЙ, не отличавшихся отъ мнфн нфкоторыхь изъ пред- 
шествовавшихь ему писателей (вопомнимь мн®не Догиня), но онъ развил 
ихъ и даже привель въ систему, распространивЪъ эти измфневя не только на 
данный случай, но и на друге. Нкоторые сторонники монгольекой теор, 
напр. Неймань и 0. Такиноь, придерживалиеь отого-же мнфн!я относительно 
измфнешя имени, п вообще вужно сказать, что оно можеть считаться нанбо- 
ле распространеннымь въ изслВдованяхь, касающихся нашего вопроса. 
Товоря © Монголахь, Ремюза въ елвдующихъ словахъ охарактеризоваль 
отношене эхъ къ Хунъ-ну и позднзИшимь кочевымъ тосударетвамь: „Мон- 
толы навёрно часто входили, по крайней мВрв въ качествь вассаловъ или 
подданныхь, въ составъ тЬхЪ страшныхь союзовь, которые образовывались 
ЕЪ евверу отъ Китая и угрожали цфлой Азш, подъ именемъ Хой-хе (Ное1-Ке), 
Ту-гю (Тои-Еюце!), Жузнь-жуань (Топап-}опап), а въ еще боле древнее 
время Хунъ-ну (Н!опр-па), Хаянь-ювь (Нап-упп) и др.“ (р. 242). 
Отыскивая древнёйнИя извфотя о Монголахь, онъ даже высказаль предпо- 
ложене, что Хунъ-ну, раздёлившиеь на сфверныхь и южныхь, слЬдовали 
„естественному раздфленю двухъ народовъ, говорившихь на разныхь азыкахъ, 
во до тёхъ порь соединенныхь“ т, е, что Хунъ-ну раздёлилиеь на два, 
составлявшихь ихъ элемента—на Тюрковъ и Монголовь (р. 248) *). Въ 
этомъ предположени, кажется вамъ, можно слышать отголосовъ сообщенй 
Абуль-Гази и мнЪя Дегиня. Однако, трудно опредфлить какихъ Хунз-ву 
онъ считаль отдфлившимися Тюрками и какихъ Монголами, Юели судить по 
порядку, въ которомъ онъ упомянуль о нихъ, то можно думать, что е№вер- 
ные Хунъ-ну были, по его мнЪнш, Тюрки, а южные Хунъ-ну Монголы. 
Впрочемъ онъ высказалея мимоходомъ, такъ что его воззрынтю, какъ и мии 
по этому поводу Дегиня, нельзя придавать большого значеня. 
Боле веего онъ сказаль о Хунъ-ну въ глав, посвященной тюрковимь 


=) Хотя роль Монголовъ до раздВдешя онъ, видимо, считаль совершенно пазначи- 
тельной, такт какъ Хунъ-ну (до раздфленя) онъ называль Тюрками. 
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народамь (р.р. 249—330). Тюркекое племя считаеть онъ, акъ в бощ- 
Шинство изсльдователей, однимъ изъ самыхъ древнихъ въ Средней Аз, самымь 
большимъ по числу принадлежавшихь въ нему народовъ, наконець им вииуь 
боле вефхь другихь сношенй съ Западомъ. Онъ замфчаеть, что, когда 
китайцы говорятъ о народахъ, принадлежащихь къ тунгузокому племени, 10 
только сообщають, что они потомки Дунъ-ху, когда-же говорать о народахь 
тюркскихь, то называютъ ихъ потомками Хунъ-ну. Оохраненныя китайскими 
„лЬтопиеями слова языка Хунъ-ну онъ считаеть тюркскими; страна, изъ к- | 
торой вышли Хунъ-ну, та самая, которую вс изветные намъ тюркеве народы | 
называють своей родиной: „Если вфроятно, что имперя Хунъ-ну, равематри- 
ваемая на всемъ ея большомъ протаженш, заключала въ 08 многя тувгуз- 
свя, монгольсыя, сибиреыя, готошя и, можеть быть, финеыя племена, тфиъ. 
не менфе можно сказать навЪфрняка, что главное ядро и господствующей ва- 
родъ были тюрки“ (р-р. 826—327). Изелдуя границы распространеня Хув- 
нускаго владычества, онъ думаеть получить правильное понят!е о расиростра- 
ненш тюржскаго племени, „оели не въ его первобытномъ состоя, 10 1 
врайней м®рё, въ самомъ древнемъ изъ извфетныхь намъ по истори“, (327). 
Сравнительно очень мало сказать онъ объ отношешяхь Хунъ-ну къ 
Туннамъ. Мелькомъ онъ замвтиль только, что не могугь касаться его соча- 
ноня событя, „которыя распространили имя Хунъ-ну на Гунновъ, если тольво- 
это имя есть то же самое, что имя гуннъ“. (р. 328). Туть-же онъ доба- 
вилъ, что хотя Дегинь и считаль ото тожество несомнфинымь, однако оно 
предетавляеть довольно много затруднен (какихъ именно отъ не сназаль) п 
нуждается въ новыхъ доказательствахь (р. 328, п. 8). 
Изъ этого обзора мнён Абель Ремюза мы можемъ закЛЮЧИТЬ, что онъ 
‚ главнымь образомъ говорилъ о происхождени Хунъ-ну, причемь очиталь, 
какъ этоть народъ, такъ и его потомковъь Ту-гю Тюрками, допуская виро- 
чем, что въ ихъ составь входили и друме элементы, но только въ виде 
подданныхь или вассаловъ. Гунновъ-же онъ считаль финнами. Этого посзд- 
няго положеня онъ не доказываль или считая авегомой, или думая, что 
этоть вопросъ не относится къ области его знанй, и потому опираясь па 
миня другихъ. Изъ этой разноплеменности Хунъ-ну и Гунновъ естественно 
слфдоваль выводъ, что они могли быть однимъ и тёмъ-же народомъ. Могла 
быть только передача имени, о которой, вирочемь, какъ мы уже видфли, 
Абель Ремюза не распространялся. = 
Этому извлфдователю принадлежить та заслуга, Что онъ первый ува- 
заль на созвуче именъ Хунь-ё, Хянь-юнь и Хунъ-ну. Нейманъ привяль 
его воззрьше, не соглашаясь однако съ переводами н®которыхь именъ *} 


*) Напр. Абель Ремюза переводить Хунь-ё—проданные рабы, а Неймань-— луком. 


= 
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_ Говоря неоднократно о бездовазательноети мня ОДегиня отновительно то- 
жества Хунъ-ну н Гунновъ, Абель Ремюза , нигдВ не приводить доводовъ 
въ пользу принямя выставленнаго имъ мнфвя. Воззрвне его на равдблене 
южныхь и офверныхь Хунъ-ну, какъ на вотеотвенное раздлеше этого народа 
на Монголовъ и Тюрковъ, не было проведено съ послвдовательностью, да 
при томъ оно и не имфеть большого отношеня къ нашему вопросу, такъ 
какъ Абель Ремюза, какъ мы уже сказали, считаеть монголами скорёе юж-. 
ныхъ Хунъ-ну, а для наеъ именно важенъ вопросъ о племени древнихъ 
Хунъ-ну и пхъ сфлерныхь потомковъ, какъ возможныхь соплеменниковъ 
Тунновъ Запада. Этихъ древнихь Хунъ-ну Абель Ремюза, не сомнЪваясь, 
считать Тюрками, хотя и но привелъ много доказательств. Такъ напр. не 
ыфшало-бы указать т хуннусыя слова, которыя онъ считать носомн®нно 
тюржекими. Вообще нужно сказать, что этоть ученый высказалея по нашему 
вопросу мимоходомъ, что объясняется, по нашему мнит, тВмъ, что онъ въ 
этомъ сочинеши не могъ товорить подробно о племенной принадлежноети и 
происхождени народовъ, тавъ какъ въ такомъ случав уклонилея-бы отъ 
основной, филологической задачи своихъ изолёдованй. Во всякомъ случав 
его нужно очитать первымь высказавшимея въ пользу турчизма Хунъ-ну. 

Таавнымь предотавителемь этой твори, какъ мы уже сказали, долженъ 
считаться Клапроть, который нЪфеколько разъ писаль по этому вопросу и не 
мимоходомь, а посвящая спещальныя изсл®дованя. го мнфнйя далеко не 
веегда были основательны и безошибочны, однако съ многимъ изъ того, что 
онъ писаль, надо очитатьея. Впервые высказалея онъ по этому поводу въ 

„Аяа роузойа“ (Ратз, 1823). Выступая тутъ съ новыми взглядами, 
онъ видимо, руководился сообщенями Абель Ремюза. Такъ, начиная изло- 
жене о Тюркахъ, онъ сказаль слёдующее: „китайская лЪтопиеи называють 
ихъ ОЫии- *) при динаеми ТШанъ (1766 г.—1184 г. до Р. Х.); пря 
Чжеу (1134 т.—256 г. до Р. Х.) они назывались СШаи-Ййл, а при Циль 
и Хань (256 г, до Р. Х.—263 по Р. Х.) СЫми-па. Видно, что это 
ОДНО и 10-же имя съ незначительнымь измфненемь въ выговор“ (р. 210). 
Далфе онъ сообщиль о древнемъ китайекомь извфетш, что внязья этого 
народа происходили оть ПШл-ууу или ОН ит-й (00% транекришии Клапрота), 
ына повлдняго императора династи Хя (На), который, посл смерти 
отца, бёжаль съ 500 человЪкЪ вЪ землю этого кочевого народа и едвлалея 
чень-ю (мань-юй) или царемъ. Оттого и весь народъ стать называться 
СВи-йй. Такимъ образомъ, Клапроть привель новое объяснене происхождению 
имени этого народа. Свовобразно толковане имъ нЪвоторыхь исторических 





*) Транскришия Клапрота, какъ и всЪ сафдующия транскрипищи этого имени въ дан- 
вомъ отрыв, 
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чавливаться на этой статьв, такъ вакъ во первыхь тожество это еще было 
‘повторено Клапротомъ въ его главномъ сочинены по этому вопросу, во вто- 
рыхъ родство Ту-тю и Тюрковъ не относится непосредственно къ нашей 
работ и въ третьихь, посль отерытя Орхонсекихь памятниковъ, тожество 
это боле не нуждается въ доказательствах. 

Вышеприведенные доводы относительно происхожденя Ту-гю, равно 
вакъ и нЪкоторыя друмя соображеня, Клапроть повториль ще и въ „М6то1- 
тез тез: & ГАзе“, книг извфстной уже намъ по критикВ миЪыи 
Шмидта. 

ВеВ эти изелвдованя и статьи были подтотовительными работами для 
обобщен! и заключен, которыя Клапротъ предетавиль въ своомь сочине- 
ви, озаглавленномь „Ташеаих Шзонацев 4е ГАме (Рамз, 1826). Оно 
заключаеть въ себЪ историчесый атлась и историко-отнографичесвйя равыека- 
ня. Эти разыекавя предетавляють собственно историческое и этнографическое 
объяснене къ атласу. Конечно, не все, заключающекя въ вихъ, должно 
относвтьея КЪ нашему вопросу. ХунЪ-ну посвящены стр. 101—121 (Арег- 
си Шыюнаие её 6постары ие 4ез репр!ез 4е ГАзе шоуеппе; репр]ез 
Че 1а тасе атаме), а Гуннамь стр. 234 —— 260 (Веспеговез виг 1а 
зтап4е пйотабоп 4ез репр!ез 4е 1а гасе Йппо1ве омепа]е; Нииз еЁ 1ез 
27105 папшаиез). Начнемь по порядку ©ъ его изсаФдовашя о Гуннахъ. 

Разбирая извзетя о народахъ тюркскаго происхождешя, онъ конечно 
должень быль вачать сь Хунъ-ну. Описавь обычаи этого народа и передавъ 
китайсяя извфстя объ ихъ имонахъ въ разныя времена (Хунь-юй, Хань- 
нь и т, д.), онъ высказаль о происхождени этихь именъ то же мнфию, 
какого ранфе держалея Абель Ремюза и онъ самъ въ Ада роус]оНа. За- 
тфыъ онъ перешель къ изложению истори этого народа. Для пониманя вза- 
пмныхь отношенй Хукъ-ну и Гунновъ чрезвычайно важно правильное отно- 
шее въ фактамъ, сообщаемымъ китайсками лфтописями. Въ этомъ отношени 
Елапроть далеко не безупречень. Передавая о неурядицахь, происшедшихь 
въ гогударств» Хунт-ну въ половин® перваго вфва по Р. Х. и © подчи- 
ненш Катаю шань-юя Ху-хань-е (Ноп-Вап-8е), онъ совершенно не упомя- 
пуль о томъ, что случилось съ частью Хунъ-ну, откочевавшей подъ пред- 
зодительствомь Чжи-чжи на Западъ. Боде того—онЪ даже совершенно не 
сообщиль объ этомъь фактВ, чрезвычайно важномъ въ нашемъь вопросов и 
Боторому придають большое значене два другихь изсл®дователя история 
Хунъ-пу *). Призвавая, что оВверные Хунъ-ну откочевали въ 91—92 г.г. 
на Западъ, вотъ что онъ сказать объ ихъ дальнёИшей судьбв: „Остатки 


*) См. Дегинь, 1. Гр. Г рр. 90—95 п о, Такиноъ, т. 1, м. 1, стр. 76—80. 
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этотъ народъ, ноторый оня называють Хункъ. По ихъ сообщенямь онъ жилъ 
между Волгой и Дономъ. Зонара передаеть, что, по мнфЕю нзкоторыхъ, 
иыператорь Карь быль убать во время похода на Гунновъ. Основываясь 
на воЪхъ этихъ извветяхь, Клапроть думалъ, что Гунны были извёетны 
еще до свого ‘вторженя, и если Амманъ Марцеллинъ замфтить, что они мало 
были ‘извёотны древнимь, то этимъ онъ вовсе не хотВль сказать, что древ- 
зИЙ м1 ровно ничего не слыхаль о нихЪъ. Затфмь Клапроть привель изв%- 
стыя современныя и послдовавийя за гунекимъ вторжещемъ. Это—извЪетя 
Аммана Марцеллина, Зоевмы, Торнанда и Аполлинамя Сидовя. Признавая, 
что ужаеъ, внушасмый этими варварами вефмъ вародамъь Европы, содЪйетво- 
залъ возникновеню извфетЁИ объ ихъ отталкивающей вишности, онъ однако 
не считаль ихъ арцами. Различные варварсве народы, напр. Лангобарды, 
Готы, Вандалы и др., которые раньше Гунновъ вторгались въ земли Рим- 
ской имперш, не отличались по внфинему виду отъ европейскихь народовъ, 
до тёхъ поръ извфетныхь, равно накъ и отъ самихъ Грековъ и Римлянъ. 
Тунны-же поражали и удивляли какъ несдерживаемымь нападенемъ, тавъ и 
наружностью, безобразною и оть того, что принадлежали въ чуждой, до 
т6хъ горъ неизьфетвой р:еф, и, быть можеть, отъ искусственнаго измвие- 
ня ея. 

Отдавая должное знаю и трудолюбю Дегиня, Клапроть ечиталь ие- 
сновательнымь отожествлеве Хунъ-ну и Гунновъ. Онъ особенно указываль 
на то, что въ эпоху переселемй оэтоть народъ не называлея Хунъ-ну, а 
Юе-б пли Юе-бань. Это-же имя ничего общаго ©ъ именемъ Гуниъ (Хуннъ) 
не имфоть, Бодфе того, гунекое племя, упомянутое Эратосоеномь, жило за 
200 льть до нашей эры къ Западу оть Касшйсваг моря, тогда какъ 
Юе-60 не пришли еще тогда къ истокамь Ишима, а жили вивотВ съ 
кругими Хунъ-ну въ областяхь къ сфверу отъ Катая. 

Раньше мы привели возражешя Кланрота противъ объяснешй гунскихь 
имевъ изъ монгольскаго языка, предложенныхь Бергманомъ. Однако, онъ не 
только отрицалъ, онъ привель также и свое мнёню. Онъ указаль на нЪ№ко- 
торыя гуневя имена, которыя не могутъ быть ни тюркевими, ни монгольскими 
вол детве сноплевя согласлыхь, запр., Бледа, Глонесь, Боарекоь, Сиракоъь 
Окотта и др. Туть Клапротъ задался вопросомъ въ какому племени могли 
принадлежать Гунны и отьфтиль, что визант!Ике историки оставили намъ 
подробныя разъяснешя по этому поводу. „Никита, Левь Грамматикъ, Геор- 
И Монахь сообщеютъ намъ, что Венгры то-же, что гунны“. „Древнйя вен- 
героя хроники товорять то-же самое“. „Киннамъ называеть Венгровъ 
западными Гуннами (Обу: ёотёрю!)“. Овъ видфль сходотво даже въ 
именахь Гунновь и Вентровъ (Оипст1). Въ именах многихъ гунекихь пле- 
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то, что, по разевазамь китайскихь лётопиеей, Хунъ-ну жили въ войлочныхь 
палатвахь, тогда какъ Гунны, по извфепямъ западныхь писателей, здили 
въ повозкахь. запряженныхь волами, 

Итакъ, по мнёню Клапрота, Хунъ-ну были Тюрки, не имвиие ничего. 
общаго съ Гуннами. Эти же поелАдне были Финны, предки теперешнихть 
Венгровъ. 

По поводу твори Клапрота высказался довольно подробно П, ИП. 66- 
меновь (631—634 стр. Г-го тома „Землевфдьня Азше Риттера въ рус- 
скомъ перевод, Сиб. 1850). Одновременно съ этимь онъ изложиль и свои 
взгляды. Такъ какъ этого изса®дователя нужно отнести въ третьей теор, 
то мы и приведемь ето разыекатя въ слфдующей главф; тутъ-же ограни- 
чимея его разборомъ доказательствь Елапрота. Вею ого теорю г. Оеменовъ 
раздфляеть на три части: въ первой доказывается соплеменноеть Гунновъ и 
Финновъ, во второй — ложество Ту-гю и Тюрковъ, въ третьей соплеменноеть 
Хунъ-ну и Ту-гю. Изложивъ вышеприведенные доводы Клапрота, г. (еме- 
новъ нполн№ согласился съ тьмъ, что Гунны были, по всей вфроятности, 
финскаго происхождешя. Онъ также не считаеть возможнымь возразить что- 
нибудь противъ тожества Ту-гю и Тюрковъ. Это, по его мнёнЮ, „самая 
несомнфиная часть цфлой теор Клапрота“. Но третья часть, тожество Хунъ- 
ну и Ту-гю, вотрычаеть съ его стороны опровержен!е. Очитая единственными 
доказательствами въ пользу этого полную замну Хунъ-ну "Тугюйцами или 
тюркокими племенами на сфверо-западныхь предфлахъ Китая (въ Иньшаньской 
альшйской стран) и показатя китайсвихь лЬтописей относительно того, что 
Ту-гю произошаи оть ХунЪ-ну, г. Оеменовъ признаеть ихъ совершенно не— 
достаточными. Тожеетво двухъ народовъ, по его мнёюю, нельзя докавать 
такимъ путемъ. Происхождене Ту-гю отъ Хунъ-ну могло быть не этногра- 
фическое, а политическое; если-же дфло обстояло такъ, то конечно Тюрки 
могли произойти отъ Финновъ. 

Прежде чБмъ предотавить разборъ главнаго сочинемя Влапрота, мы 
должны сказать еще нзеколько словъ 0 его мнёяхъ, выраженныхь ранфе 
вь „Аза ро1уз1оМа“. Мы уже говорили о разныхъ именахъ Хунъ-ну при 
изложени и разбор мн Абель Ремюза. Мнфне о проиехождени имени 
народа Хунь-ю оть имени основателя царствующаго дома не подтверждается 
другими изслдователями. Нивто не говорить, что ППунь-вей (Шл-уу у 
Блапрота) иначе называлея-бы еще Хуць-ю и что народъ получиаъ названо 
оть его имени, самъ-же Клапроть не указаль источника, изъ вотораго по- 
черинухь ото извфете и ни въ одномь изъ послфдовавшихь сочиненй не 
упомянуть о номь, Туть-же онъ видишь причину движешя Хунъ-ну на 
западъ, во первыхъ, въ падени ефверныхь Хунъ-ну (вонець 1-го вфва по Р. Х.) 
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въ Еитай, то объ этомь подробнфе сообщиль Дегинь (#. Т, р. П, р. 842). 
Основываяеь на извфепяхь сообщенныхь въ Гавь-мо (Кат-шо), Л%-дай-ги-су 
(1ле-в-9-ва) и Вевь-сянь-дунъ-гао (Уеп-Шап-сппр-Као), онъ заявиль 
слфдующее: „Боле всего безпокоило жужанскаго Чу-ло-хана повольство, ко- 
торое Гунны, жившие въ №Ю-банё или странф Башкировъ, отправили къ 
императору Вэй, чтобы предложить ему заключить договоръ, по которому они 
обязывались напасть на Жу-жань еъ Запада, тогда какъ Вэй едфлалъ-бы 
то же самое ©ъ другой стороны Ази: кажется, это посольство было отправ- 
лено Аттилой, который только что подчиниль ве народы сФверной Европы 
и тосударство, примыкавшее къ Жужанамъ“. Дегинь, вакъ и Клапроть, 
отновиль это собыме къ 448 г. по Р, Х. Такимъ образомъ, этоть фактъ 
нисколько не противорфчить существованию Гунновъ въ Ю-бан®. Такъ какъ 
Гунны въ 448 г. т. в, за три года до Каталаунской битвы подвинулиеь 
ва Западъ очень далеко оть предфловь Восточной Европы, то, быть можеть, 
посольство не было снаряжено самимъ Аттилой, а какой-нибудь оставшейся 
позади ордой, которая и ветупила въ сномея съ далевимъ Востоком. Мо- 
жеть быть также, что, когда Гунны ушли изъ Юе-баня, имя ихъ осталось 
тамъ памятнымь и перешло на другой народъ, ничего общаго съ ними не 
вмввиай. Наконець, если принять мине о Такиноа, то и въ такомъ случа» 
ничто не будеть противоръчить тожеству Хунъ-ну и Гунновъ-—вёдь тогда 
Юв-баль являются отеталыми Хунъ-ну, далфе на Западъь не пошедисями. 

Влапроть привель не много доказательствь въ пользу турчизма Хунъ- 
ну. Это вброатно объясняется тБыъ, что онъ уже ное первый писаль объ 
этомъ, а только повторять и раепространяль то, что до ного сказаль Абель 
Ремюза. 

Такое-же недоразум ню, какъ и съ Юв-бань, мы встрёчаемъ у Клапрота 
и въ другой разъ, именно въ изложеши истори Гунновъ. Сообщивъ, что 
первыми изввет!ями объ этомъ народ мы обязаны Длонийю Перлогету, онъ 
старалея сопоставить эти сообщешя съ тёмъ, что передаль намь Эратосвенъ 
(по Страбону). Нужно сказать, что ото сопоставлеше первый сдфлаль ве 
Клапроть, а гораздо раньше его Тунманъ (Отбетзисвитеет Бег 41е @е- 
зомеме ег озЁ\еНеп, епгорйвснеп Узкег, 1774, Егиег ТВей). При- 
ведем ето слова: „Л1онийй Перегеть расподагаеть Гунновь у Касшйсваго 
моря, тамъ, гдв впадаеть въ него Волга... Уже по словамъ Страбона сидЪлъ 
здёсь, у Касшйскаго моря, народъ Уитювъ, къ сфверу оть Касшевъ, тогда 
какъ эти послфдню жили кЪ сфверу отъ Албановъ. Въ такомъ-же порядк® 
помветиль Ллонисй Гунновъ, веего далфе на сфверъ, потомь къ югу Касщевъ 
и Албановь“. (38. 24—95), Въ данномь случаз Клапроть повториль 10, 
что сказали уже до него. Посмотримъ теперь насколько возможно подобное 
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За Абель Ремюза и Клапротомъ послдовали многе ученые. Подъ 
авнымь вмяшемъ послёдняго находился А. Жардо въ сочинеми „Нбуо- 
Яопз Чез репрез 4е ГАзе шоуеппе“ (Рамз, 1839). Хунъ-ну у него 
Тюрки (+. Т рр. 175—6), Гунны-же Финны (&.Т, р. 139), п при томъ 
Фанны восточные (11, рр. 166-168; ем. также приложенныя ко П-му 
тому таблицы). Отожествлять Хунт-ну и Гунновъ онъ но считаегь возмож- 
нымъ. Возраженя его противъ Дегиня и теорйи монголизма есть повторене воз- 
ражеши Клапрота (огобенно ясно вляве Клапрота въ томь, что овъ очи» 
таль Юе-бань именемъ Хунъ-ву, ушедшихь на Западъ). 

Знаменитый географъь Карлъ Риттерь въ первомь том своего т" - 
вЪдьшя Азш“ (руссвйй переводъ, Спб. 1850), говоря объ Инь-шан® кое- 
нулел и Хунъ-ну. Тутъ онъ выетавиль тотъ взилядъ, что „они принадле- 
жали къ родамъ многочиеленнаго туркскато племени“ и что имя ихъ сеть 
„обращеню въ дурной смыслъ ненмфвшаго такого смысла созвучнаго тузем- 
наго имени“ (етр. 625). Мы не будемъ долго останавливаться на томъ, что 
сообщиль Риттер, такъ какъ въ его сочиненш повторены мифня Абель 
Ремюза и Клапрота *). Къ этому взгляду на происхождене Хунт-ну при- 
соединился и другой извфетвый теографъь Рахтхофень (Сыма, 1. 1, з. 49). 
Въ пользу турчизма Хунъ-ну высказались еще: извфетный этнографъ Ф. Мюл- 
лерь (АПеешеште Епостарые, \ен, 1873, т. 347—348), француз- 
свй отнографъ Жирарь де Раль (Мёшоше зиг ’Аззе сештае, Рам, 
1875, р. 37), В. В. Радловь (Къ вопросу объ Уйгурахь, ЫХХПИ т, 
Записокъ Академ Наукъ, прилож. № 2), Н. В. Аристовь (Замфтки объ 
этническомь составв тюркскихь племенъ въ Живой Отаринв за 1896 г.), и 
др. Въ пользу финнизма Гунновъ высказались {финско ученые Кастрень п 
Косвиненъ. Первый въ свонхъ „Везеремсме пи Ве!“ (вегапззесе). 
уоп А. Бешетег, 1856) на стр. 9 высказаль мифы, что „Гуввы были 
по всей вфроятности предками Финновъ“, а въ „Е\по]ое1зсне Уоезипрен = 
(Спб. 1857) повторилъ то, что сообщиль Клапроть (35. 55—58), хотя 
туть, признавая Гунновъ алтайцами, сомнфвалея къ какой группв ихъ от 
нести (3. 71) **). Коскинень въ своей „Еииизене безомеме“ (Тетрийю, 


*) Заммимь что Риттерь, слфдуя за Лассеномь (Пю аМрегазсвей Кейизсьи ев 
уоп Регзеро!8) призналь въ деслтомъ народь персепольской гвоздеобразной надписи Нуипй; 
Ниваз—Гунновъ (см. стр. 108 русскаго перевода Землевьдия Аз, Иранъ, 1864). Однако 
это имя надо читать ЯУнаи разумфть подъ нимъ Тонанъ или вообще Грековь (см. тамт-лие, 
статью Шшиеля, стр. 166). Внтерсхеймь повториаъ однако 10; что сообщить Лаесень. Ба- 
ронъ П. К. Усларь (Древнфйшя извфст!я о Кавказ въ Изыесмахь Кавизасваго Отдфлю 
Географ. Общ,, ХИ, стр. 535) тоже приняль это мифне (сафдуя уже не Лассену, а Рит- 
теру). Д. И. Иловайск повториль сообщенное Усааромь (Побориики порманизма и тура- 
низма въ Русской СтаринЪ, 1882, т, ХХХУ, стр. 612). 

**) Воть почему мы и не можемь считать Кастрена опредфленно высказавшимся за 
инфне Клапрота, какъ то думаль П. П. Семеновь на 832 стр. Тго тома «Землевьд®ии 
Ами» Риттера. 


= 
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слугой вя является то, что ея послвдователи, излагая ходъ переселенй на- 
родовъь изъ Средней Аз въ Европу, внесли вЪ свою работу больше порядка, 
больше системы, чёмъ сторонники первой теорйи. 


ГУ. 


Теомя финнизма Хунъ-ну и Гунновъ. — Сенъ-Мартенъ, его обще взгляды и 

миня относительно отдфльныхь частей этого вопроса.— Оторонники финнияма 

Хунъ-ну. Вивьенъ-де-Сенъ Мартенъ и разборь его доводовъ.— Семеновъ, его 

доказательства въ пользу финнизма Хунъ-ну и ахъ критика. —Мнфше Уй- 
фальви.— Общее значене этой твори. 


Третья теомя не произвела такого переворота во взглядахь на проис- 
хождене Хунъ-ну и Гунновъ, накъ вторая. Въ то время, кавъ эта по- 
слфдняя отвергала ве предложенное сторонниками монголизма, третья теоря 
отчасти примкнула къ воззушямъь второй. По скольку представители этой 
теорш являются сторонниками финнизма Гунновъ, по стольку же они могутъ 
быть причислены и ко второй твори. Различ!е состовть въ томъ, что, думая 
видфть въ Гуннахъ и Хунъ-ну одинъ и тоть же народъ, они счатають и 
китайскихь Хунъ-ну Финнами. Такимъ образомъ, съ одной стороны защищая 
финнизыь Гунновъ, выставленный второй теомей, съ другой же стороны в0- 
глашаясь съ тожествомъ Хунъ-ну и Гунновъ, которое предложиль Дегинь, а 
за нимъ сторонники монголизма, эта третья теоря является вакъ-бы „при- 
мирительницей“ различныхь воззрён, 

Первымь, предложившимь ее, быль извфстный французевй арменисть 
Сенъ-Мартнъ (ЗатЕМагт). Не написавъ шо этому вопросу отдёльнаго 
изелдованя, онъ товорилъ о немъ въ евоихь важныхь примёчамяхь къ 
„Нзюоте и Ваз-Етрие“ Лёбо (ГеБезл), главнымь образомъ въ ГУ-мъ 
1омз (Рам, 1824). Къ сообщешямь Л6бо о происхождент и истори Гун- 
новъ, основаннымь исключительно на сочинени ДЛегивя, Сенъ-Мартенъ при- 
бавиль свои соображеня (ем. прим. 2 на етр. 60 Уго тома). Начать онъ, 
кавъ почти вов изсльдователи этого вопроса, съ критики взглядовъ Дегиня. 
Придавая очень большое значене задачв этого ученаго—поередствомъ в0с- 
точныхь и западныхь источниковъ прослфдить историю перееелешя народов, 
Сенъ-Мартенъ однако думалъ, что Дегинь преувеличиль поелфдетея сличе- 
я этихь извфо И. „Одно изъ первыхъ неудоботвь этой системы — распро- 
стране имени Хунъ-ну нли Гунновъ на ве варварйя племена Средней 
Азш. Соединяя ихъ такъ, подъ общимъ наименованемъ, которое могло от- 
носиться къ нимь въ извфетныя только эпохи и въ извфетныхь условахь, 
онъ значительно ослабилъ свою гимотезу. Действительно, трудно узнать изъ 


в. 
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‘зывають Турками Гунновъ, живущихь на сВверо-воеток® отъ нихъ. Мадь- 
яры, располагавииеся въ ТХ-мь вкз на берегахь „Дуная, назывались со- 
временными византШекими писателями Турками, а страна ихъ Турщей. На- 
конець, въ ХШ-мЪ вк воВ воины Чингизъ-хана назывались Монголами, 
хотя только военачальники и небольшая часть простыхъь воиновъ были мон- 
тольекаго происхождения. Впрочемъ, Сенъ-Мартень допускаль и другой воз- 
можный случай перенесеня этого имени. Онъ считаль возможнымьъ, что 
имя Хунъ-ну или Гуннъ сначала носилось тюркекимь народомъ, а позже, 
но вс8 же „въ очень отдаленное время“ было перенесено на’ Финновъ, во- 
торые только одни и сохранили его. 

Что касается до сообщешя историческихь фактовъ, то Ознъ-Мартенъ 
первый указать на извфетя о Гуннахъ, вотрёчающуяся у арманекихь писа- 
телей (см. Гефеам, +. ПТ, р. 277, п. 3). Въ нихъ сообщалось какъ царь 
Тиридать Велик велъ войны съ Гуннами (Хункъ). Царь этоть правил 
«ъ 259 по 312 г. шо Р. Х. ”). Основываяеь на этихъ армянекихь нз- 
вБетяхъ, равно какъ и на сообщешяхь Птолемея и Ллонийя Пер!егета, Сенъ- 
Мартенъ вывелъ заключеше (ТеБеаи, +. ГУ, р. 63, по), что до начала 
второго вфка по Р. Х. Гунны жили на берегахъ Касшйскаго моря, Волги, 
Тананса (Дона) и даже Борисовна (Дизира). Считая же Гунновъ тожеетвен- 
выми съ Финнами, онъ нашель упоминане о нихъ у Тацита. На основанш 
Фловъ этого автора и предполагаемаго тожества онъ считаль, что этоть на- 
родъ жиль между Чернымъ и БалтШекимъ морами, даже до Ледовитаго 
океана. 
Весьма замфчательно для того времени, по нашему мафию, то, что 
сказаль Сенъ-Мартенъ о переходв имени съ одного народа на другой (&. Г\, 
р. 65, п. 1). „Нужно обратить внимане на то, что сходство между двумя 
древними народами, указываемое греческими ин римекими писателями, не всегда 
служить доказательствомъ того, что эти два народа принадлежать къ одному 
и тому-же племени; это только значить, что они наслфдовали другь другу 
въ одной и той-же области. Потому-то Гунны носятъ часто имя Скиоовъ...“ 
Сенъ-Мартенъ коснулся также и вопроса о монгольском тип Гувновъ. 
Онъ думаль, что все то, что передаютъ объ ихъ наружности, очень хорошо 
объясняется обычаями этого народа. Изъ этого можно, намъ ‘думается, заклю= 


*) Замтямъ, что Сенъ-Мартенъ первый указать на вЪроятность того, что Фовиты и 
Тунвы одинъ и тоть-же народъ. Лебо (+. И, р. 177) сообщилъ, что персидеюй царь ПТалуръ 
вступиль въ 357 тоду въ войну съ Х!онитами и другами вародами. Въ примфчаии Сенъ- 
'Мартенъ выразлль мнфийе, что ХЧюниты и Гунны одинь и тоть же народъ. Поэтому г. Витер- 
схеймь (Сбезсысме 4ег Уб\Кегугапдегипа, Гей, 1881, Именег Вала, Пеъег дей Итергоде 
ег Ноппеп, 38. 16—17) неправъ въ томъ, что приписаль себ и проф. Шотту открые 
тожества Гунновь и Хюнитовъ. 


=. 
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стр. 15) указаль на то, что сами Финны называють себя Суоми пли Саме, 
слово-же Финнъ есть нфмеце переводь этого слова, которое значить „бо- 
лотный житель“. Тацить, думаль Нейманъ, только потому и назваль этотъ 
народь Финнамн, Что иавфоте о нихъ пришло къ нему черезъ Германию. 
Уйфальви (цит, соч., стр. 98) и Тьерри (цит, 0ч., т. 9, стр. 5) тоже 
утверждали, что самь народъ называегь себя Суоми. Этого-же взгляда при- 
держивалея и Цейссь (7е0з3) (Ге Оешщзсвеп пп Фе МасвЪагз ше, 
1837, в. 212, ап. 2). Насколько шатки подобнам рода словопроизводетва 
можно видфть изъ того, что Венелинъ, совершенно отрицавийй тожество 
Тунновъ не только съ Финнами, но и съ какимъ бы то ни было изъ -урало- 
алтайекихъ племенъ и старавийЙся доказать славянство Гунновъ, находилъ 
еходетво между словами Гуннъ и Вевдъ (Древше и ныньшие Болгаре, Т, 
стр. 173). Не считая себя достаточно компетентвымь въ вопро о проис- 
хождени финскаго народнаго имени, я скажу только, что подобное, основанное 
только на созвучи, отожеетвлев!е совершенно не отьбчаеть современнымь 
требоваямъ науки. Разъ мы примемъ мнфне Оенъ-Мартена, что Туннъ- 
Финн, то не меньшаго доввря будеть заслуживать и предположене Вене- 
алина, что Гунвъ-Вендъ *). Мы не можемъ тавже согласиться п еъ тьмъ, 
что офверныя извфот!я говорять о Финнахь, а южныя о Гуннахь. Тацить 
пиеаль тогда, когда южнымь путемь не шло ровно нивакихь извфетй о 
Гуннахь. Кром того, сфверныя извфетя говорятъ о вихъ: скандинавскйя саги 
знають страну СВашрата или Нопа]апа. Другое Зло въ какомъ значения 
употребляли он это слово; однако оно было имъ извфетно, и оф не замв- 
вяли слова Свит или Нип словомь Еши. Въ вопросв о возможноети пере- 
несен1я имени съ одного народа на другой, Сенъ-Мартень явился послвдо- 
вателемь Абель Ремюза. Не имфя предвзятыхь мнфн1И относительно нашего 
вопроса, этоть изслёдователь началъ изложен! извфемИ о Гуннахь еъ Пло- 


*) Мы однако считаемъ необходимымь привести мнфн покойнаго А, А. Куника 
относительно происхожденя имени Финнъ (стр. 80—81 «ИзвёстШ Аль-Бокри ит, д.3); 
«Прежде предполагази, что Финны получили свое вазваше оть’ финскаго саова кана 
(низменность), но теперь это словопроизводство считается столь-же ненаучнымь, какъ и 
производство назван!я народа Суоми (Финны, по эст, Здщ-—Финланд!я) оть слова зо 
(болото), тотда какъ оно происходить оть общераспространенной формы назвашя племени 
Баш, въ которомъ-«ш» не окончаню, а входить вь составъ корня. Также оказывается и 
общераспространенное производство слова Релий отъ древне-норманскато еп (болото), гот 
скаго Фиш (грязь, пометь) чисто абстрактнымь словопроиаводствомъ, Но изъ акой-же грам- 
матики въ такомь случаЪ вычитали, что форма этого народнаго назвашя именно герман- 
екаго происхожденя»? Спещалисть-финнологь д-ръ Келлгренъ (5 Рил015 ей 1а гасе оша]- 
а Ма\ие въ МоцуеЦез апоа]ез 4ез уоуадез, апобе 1848, (. Ш), утверждая, что слово Финн 
естьтольво нёмецей переводъ, приводиль въ доказательство то, что буквы «ф» даже ить въ 
язык% этого народа. Въ такомъ случа можно задаться вопросомъ: каюъ это слово можеть 
быть финекимь разъь въ этомъ языкф нфть буквы ефэ?. 
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лемея и ДЛюнийя Перюгета, ни слова не говоря © мнимыхь извеняхь 
Эратосевна. Вшолнф правъ быль онъ и въ приговор относительно родета | 
различныхь народовъ, указываемаго различными писателями древняго ма. 
'Напротивъ, трудно согласиться 65 тьыъ его мнфшемъ, что Финны и Тюри 
рёзко отличаются физическимъ типомь отъ Монголовъ. Что касается до т 
разбора мнёвя Дегиня о титулв хуннуекихь государей, то необходимо ука- 
зать, -что никто изъ писавшихь по этому вопросу не упомянуть объ этом 
титул въ такой формв. Впрочемь, на 95-й стр. П-ой части Т-то тома 
Дегинь даль другое чтеше, Онъ оказаль, что хуннуеме государи носили 
титуль „тань-му или шань-ю (Среп-}и), который есть совращенше Цень-ли- 
во-то-тань-жу (Тсет-Н-Ко-ю-{ап-]оп). т. в, сынъ неба на языкв Хунъ-ну“. 
Но тугь же въ примфчани онъ залвиль, что въ этомь выражеви Пень | 
значить небо, а ко-то-тань-жу сынъ, по объясню Ма-туань-гиня, а 10 
словамъ историка Ханьоваго дома цень-ли значить небо, ко-то сынъ, тань-жу 
зывовЙ и плотный человёкъ (стапе её 1атое Ййетге?). Поэтому, Дегинь 
не утверждаль, что шань-ю значить сынъ неба, а полагаль, что все выра- 
жене имфетъ такое значене, оговариваясь въ примёчанш, что сущеетвують 
друмя объяснешя. Признавая слова Гункъ и Финнъ за слова тожественныя, 
Овиъ-Мартенъ конечно должень быль счесть уходъ сфверныхь Хунъ-ну ва | 
Западъ, какъ вообще ве ихъ перееленя, неважнымъ. Въ заключение нашего | 
разбора нужно сказать, что Сенъ-Мартень, не будучи спещалистомъ по ето- 
аи Средней Ави, очень мало касался вопрова о пронсхождещи Хунъ-ну и | 
| 
| 
| 








вообще ихъ истори. (Онъ въ этомъ случав основывался на доводахъ пред- 
шествовавиихь ему изслдователей, Болфе занялся онЪ вопросомъ © проие- 
хождеши Гунновъ; по этому вопросу онъ сообщиль нфекольво новыхь данныхь 
(напр. армянске источники). 

Пополнене теори финнизма доводами въ пользу финеваго пронехожде- 
я Хунъ-ну принадлежить Вивьенъ-де-Сенъ-Мартену. Этоть изсл®дователь 
спещально занимался исторической этнографией, этноломей и гоотрафей, В 
издаваемомь имъ журналь „Мопуеев аппа]ез Чез уоуасез её Чев вслепсез 
ибоетариез“ онъ напечаталь рядъ статей подъ заглавемь „Ее 
в постар тез её ыботиез зиг 1ез репрез поша@ез, чш: зе зопЁ 
$16666 ап пог@ 4и Сапсазе Чапз 1ез 1х ргепиегз 8180]ез 4е пойте вге*, 
Одна изъ отихъ статей посвящена вопросу © Гуннахь (онъ пазваль ит 
уральскими, какъ бы въ отлише отъ Эфталитовъ, и которыхъь онъ написал 
0вобую статью въ этихъ-же этюдахъ). Статья эта напечатана въ четверти 
томв журнала за 1848 г. (Декабрь, стр. 257—806). 

Въ этомъ рядф статей предшествовавшая ‘разбираемой нами была п 
сващена Аланамъ. Поэтому Ривьенъ-де-Оенъ-Мартень, въ началь стать 
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указаль ва отлище Гунновъ оть этого народа. Признавая, что Аланы и 
обычаями, и релимознымь культомъ, и физичекимь типомь были вполн 
<ходны съ предшествовавшими имъ сарматекими и готекими племенами, онъ 
замфтиль, что Гунны уже совершенно не походили на вихъ. Наружноеть 
ихъ, описанная Амманомь Марцеллиномъ и Порнандомь дала поводъ, по его 
мнфню, весьма основательный, думать, что Гунны были Монголы. Однано, 
серьезныя препятетыя для оближеня Гунновъ съ Монголами представили до- 
оды ЕКлапрота, который, основываясь на китайскихь лЪтописяхь, высказаль 


` мнёве, что Монголы въ эпоху вторженя Гунновъ жили еще далеко на Во- 


«токф, въ восточной Сибири, къ сВверу отъ теперешней Монтоли и что гро- 
мадныя пространства между землею ихъ и Гунновъ были населены народами 
тюркскими и готсвими. Это, по мифн!ю Вивьенъ-де-Сенъ-Мартена, предета- 
нляетъ большое затрудневме для отожествлешя Гунновъ и Монголовъ. Кромв, 
этого, нашь изелфдователь считалъ очевь важнымъ и то, что Сенъ-Мартенъ, 
‘одинъ изъ лучшихь, по его мин ю, знатоковъ этнографическихь вопросов 
‘зостоковздфня, отличаль Гунновъ оть Монголовъ. Воззрьше этого ученаго 
`оНЪ считаль настолько важнымь, что привелъ буквально то мфето изъ за= 
‘мфчаний Сенъ-Мартена, гдф изсл®дователь говорнлъ объ истори нашего во- 
проса и происхождены Гунновъ. Въ подтвержден!е дЪИствительноети фин- 
низма Гунновъ, Вивьенъ-де-Сенъ-Мартенъ указаль на то, что и Клапроть, 
м Мюллерь (Рег Ортвеве Уо]кз®аши) признавали за Гуннами финское 
происхождене. Это тожество, по его мнфншю, одинъ изъ основныхь фактовъ 
этиографи Азш. Относительно наружности Гунновь онъ принять взгладъ 
Каапрота и утверждаль, что восточные Финны и Монголы весьма сходны 
между собою. Однако вмфстВ съ Легинемъ и Сенъ-Мартеномъ, онъ считаль 
‘зполн возможнымъ отожествлять Хунъ-ну и Гунновъ, вопреки доводамъ 
Тлапрота. Извфемя о нихъ можно, по его словамъ, прослёдить до глубокой 
древности. Вев ихъ имена онъ считалъ несомнёнными передфлками собетвен- 
иго имени народа. При этомъ окъ указаль на аналогичные фавты у дру- 
чихъ народовъ. Германцы, напр., передвлаля имя тёхъ-же Гунновъ въ №4. 
"Олово-же Хуннъ сесть финское и вотрчается въ отомъ азыкВ въ форм® 
хуи, что значить человзкъ. Что касается до тожества Хунъ-ну и Гунновъ, 
то он, помимо историческихь извфетй, указать на сходство именъ. Онъ 
думаль, что причина, побудившая Клапрота отказаться оть отожествленя 
Тунновъ п Хувъ-ну, легко устранима. „Это затруднеше иечезнеть“, гово- 
рить онъ: „если признать, что первобытные Тюрки и Уральске Финиы суть 
дв вВтви одного ствола, первоначально бывшаго единымъ“. Относительно 
титула шань-юй онъ высказаль довольно своеобразное миф, именно, Что 
оно могло быть „транекрипшей монгольскаго слова нойянъ, которые значить 


в 


государь или вождь“. При изложеши истори Хунъ-ну онъ очиталь врен- 
немъ главнаго ихъ перееоленя конець 1-0 вёка по Р. Х. Причину мон- 
‚ гольскаго типа Гунновъ онъ видфлъ въ томъ, что часть ихъ омфшалаеь съ 
Сянь-би, монгольекимь племонемъ. Уснлеше монголькихь-же племен То-б» 
и Жуань-Жуань въ Г\"-мъ вкф было причиной движевя на Западь этих 
омонголивщихся Хунъ-ну. Эти новые пришельцы и придали монгольсвйй вид 
Туннамъ. Извфетя Птолемея, Длюнийя Перегета и Моисея Хоренскаго сть | 
относиль не къ тВмъ Гуннамъ, которые вторглиеь въ Европу въ Г\’-мь вк, 
а только къ отдвльнымъ ордамъ ихъ. Овобенно же настаиваль Вивьенъ-де- 
Сенъ-Мартенъ ва томъ, что „валмыцей типъ быль данъ восточнымь Хунъ-ну 
сыфеью ихъ съ монгольокимь народомь Сань-би поел разрушеня импери 
Хунъ-ну въ 93 г. Мы настаиваемъ на этомъ различ, потому что оно ка- 
жемя намъ обновнымъ“. Что нёкоторые визант све писатели (напр., 9е- 
фанъ въ ТХ-мь вк) называютъ Гунновь Турками, означаеть только то, 
что эти писатели привыкли казывать вс народы, приходивиие изъ стран 
лежащихь въ сфверу оть Чернаго моря, Турками, какъ раньше ‘они вовыь 
имъ давали имя Гунновъ или СОкиоовъ. Наконець, что Ту-гю или Тюрт 
произошли, по китайскимь извбот1ямъ, отъ Хунъ-ну, онъ приписываль общему 
происхожденю Финновъ и Тюрковъ. Таковы вкратцв воззрёнйя этого изеа%- 
дователя. . 
Миъне Вивьенъ-де-Сенъ-Мартена отноеительно физическаго типа Гун- 
нов, хотя онъ собетвенно только повториль высказанное Клапротомь, го- 
раздо удачиве, чёыъ Сенъ-Мартена. Изъ его словъ относительно древних» 
Хунъ-ну явотвуогь, по нашему мнфнШЮ, то, что онъ очиталъ ихЪъ за нераз- 
дрливтихея еще Тюрковъ и Финновъ, Предположене это ничвмъ не дова- 
зано и не является вЪфроятнымъ велфдетв!е характера историчесвихь изв 
стй объ этомъ народ. Совершенно непонятнымь является для насъ объяене- 
в этимь нзсл®дователемъ имени шань-юй. Какимъ образомь оно могло быть 
монгольекимь, если самь Вивенъ-де-Сенъ-Мартень выразиль мине, что 
монгольсьйЙ элементь не входиль въ первоначальный составъ Хунъ-ну (ве 
товоря уже о сопоставлени нопмёкщихь ничего общаго ‘между собою слов 
нойниъ и шань-юй)? Вполн® своеобразно мнЪнйе этого изелвдователя по поводу 
монгольскаго типа Тунновъ. Прежде всего нужно сказать, что поздифйния 
(послв конца перваго вЪка по Р. Х.) движеня могли быть, такЪъ какъ на» 
родныя переселеня, и во второмъь и въ третьемь вфкахь и позже, чае 
происходили въ Средней Азш, но несомнфиныхь фавтовъ не существуеь | 
Сянь-би, по мин вмжасии ученыхъ, принадлежали не къ монгольской, | 
а къ тунгузокой или корейской групиамъ *). Поэтому, если и было вые 
*) См. Кзапрота «Та Мелах мчюйаиез», р. 93; Григорьева «Обь отношенйяхь може › | 
| 
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‘деве, то оно не могло внести новые, монтольеве элементы; потому-же этоть 
зопросъ не можеть считаться „основнымь“. 

Мин! двухъ вышеназванныхь ученыхь придерживалея и русеёЙ из- 
«афдователь П. П. Семеновъ. Онъ, какъ и Вильенъ-де-Сенъ-Мартонъ, спе- 
Чально занялся вопросомъ о происхождени Хунъ-ну. Замфчавя его по этому 
поводу находятся въ приложени къ 1-му тому „Вемлеввдьшя Аз“ Рит- 
тера (Сиб. 1850 г.) на стр. 630—637. При разбор теорли Елапрота, мы 
уже говорили, что вв до насъ разбираль П. П. Оеменовъ, который подраз- 
дёлиль © ка три части и, соглашаясь съ финнизмомь Гунновъ и турчиз- 
момъ Ту-гю, отрицаль тожество Хунъ-ну и Ту-гю. Указавъ на поразитель- 
ное сходство имень Хунъ-ну и Хуннъ, онъ привель китайсыя извветя о 
томъ, что втоть народъ пришель съ Алтая. Оттуда-же пришли и Гунны. 
Сл®довательно, существуеть не только общность имени, но и мвотопребы- 
ванёл. Пронехожден!е Ту-гю (или, какъ онъ говорить, Ту-кюо) оть Хунъ- 
ну ровно вичего не доказываеть. Хунъ-ну были пришельцами въ земляхь 
ЕЪ сБверу оть Китая, туземцами-же тамъ были тюркск!я племена, которыя, 
будучи покорены Хунъ-ну, приняли ихъ имя, Что касается до хуннускихь 
словъ, сообщаемыхь китайскими лётописями, то одно изъ нихъ цилянь (или 
килянь), которое значить небо, П. П. Соменовъ. считаль возможнымь ебли- 
зать съ лат. соепии, греч. хооу, франц. се], итальян. с1е]о, латыш, 
2еМеез, т. е. онъ думалъ, что это слово индо-европейскаго авыка и поэтому 
принадлежало одному изъ покоренныхь Хунъ-ну народовъ. Среди этихъ под- 
данныхь находились въ большомъ количеств тюрки, изъ которыхъ впоелвд- 
сти вышли Ту-гю. „Пань-юй“, говорить онъ далфе: „иначе Танъ-ли-вуту, 
что значило сынъ неба, быль титул хуннекихь царей“. Не допускад, чтобы 
одно понят! выражалось на одномъ и томъ-же язык двумя словами, этотъ 
изелёдователь полагаеть, что шаньюй значило на настоящемь хуннекомь 
языЕВ „сынъ ноба“, а танъ-ли-куту быль переводь этого слова на язывъ 
подвластныхь народовъ. Слово тевгри значить по тюркеки небо, слова-же 
куту ить въ языкахъь тюркекахь и монгольекихь народовъ. По маньчжур- 
ски „гуто“ значить сынъ. Другимъ словамъ, какъ-то: лу-ли, ту-ки, тей-ло 
онЪ но находить аналоговъ въ тюркскихь языкахъ *). Итакъ, по воззрёнию 


кочевыми народами и осёдлыми государствами» въ Журн. Мин. Нар. Просв. 1875 года. 
'Марть, стр. 11; П. П. Семенова у Риттера «Землевёдшю Азш», т. 1 (Сиб. 1850 года), 
«тр. 401. 

*) П. П. Семеновъ приводиль и объясняль упомянутыя зъ китайскихь лётопиеяхь 
хуннускя слова по стать синолога проф. ПТотта (Оефег Чаз АНазсве оег Еши!зсь-Та- 
чазене ЭргаспепвезсШМесме, АМап@ шиаеп Вег. Асадепие, 1847). Этоть ученый сближалть 
вышеупомянутое Лу-ли съ тюркскямъ Шо; съ этимъ-же ословомъ сближаль онъ и слово 
У -шй. Ти-пои-ззе можеть быть тожественно, по его мифнйюо, съ тюркскимъ словомъ тунтузъ. 
`Вообще проф. Шотть никакъ не можеть считаться сторонникомь финнизма Хунъ-ну, так 
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ворять при 552 г.—Тумынь (вождь Ту-гю иди Тюрковъ) приняль титулъ 
И-ли-ханъ, слово, имфющее тот-же смыель, что нкотда шань-юй. И-ли по 
тюркски въ Г\-мъ вЪЕВ значило знаменитый, блестящйЙ, чЪмъ объясняется 
блестящее лицо, которое китайцы приписывали шань-юю“. Такимъ образомъ, 
выясняется, что шань-юй и тань-ли-ко-то слова, совершенно различныя. 

Къ этой-же твори должны мы отнести и финнолога г. Уйфальви-де- 
Мезо-ЕКбвешдъ. Онъ коенулея этого вопроса въ „М!ета@ отв 4ез репр]ез её 
ратйсиНёгетете сеШез 4ез 'Топгашепз“ (Раз, 1878). По его мибыю 
Гунны. принадлежаше въ финскому племени, одно времн владычеетвовали 
въ отранахъ къ сфверо-востоку оть Китая. Онъ очитаеть вполнё допуети“ 
мымь мнфн!е Тьерри, что они очень омфшалиеь съ Монголами. Велвдетве 
переворотовь въ Средней Азш, они были отброшены въ Еврону и тутЪ ем8- 
шались съ разными другими народами, какъ то славянскими, готевими и др- 
(см. рр. 80—85 и 126—127). Хотя этоть ученый и стоить въ своихъ 
возарвннхь довольно близко къ мнфямь Тьерри, однако онъ долженъ быть 
отнесенъ къ теор финнизма, потому что признаеть Гунновъ Финнами, хотя 
и сыбтанными съ Монголами. Любопытно, что т. Уйфальви, финнологь и 
природный венгерець назваль мн®в!е Клапрота относительно тожества Гунновъ 
и Мадьярь „опирающимея на отдфльныхь и смёлыхь этимолоняху“. ь 

Къ этой-же теори долженъ быть скорфе всего отнесенъ и бар. П. К. 
Усларъ, который мимоходомъ выеказалея по нашему вопросу въ „ДревнЪй- 
шихъ извветяхь о Кавказв“ (записки Кавказскаго Отд. Геогр. Общ., ХП, 
Тяфлись, 1881; помфщено также въ „Собраи свфдфн! о Кавказекихь 
торцахъ“, Х). Считая Гувновъ Финнами (стр. 161), онъ назваль Хунъ-ну 
сыёсью  „нВеволькихь кочевыхь племень тюрко-финскаго происхожденя“ 
(стр. 164—165). 

Въ заключение разбора мифе представителей третьей теорш, мы должны 
сказать, что ве, по справедливости, можно назвать теомей „примиреня“. 
Одной-же изъ главныхъ ея заслугь явилось указаше на тожество Хунъ-ну и 
Гувновь и старане доказать это. 


у. 


Теорш относительно отдфльныхь частей вопроса. Теор!я славянства Гунновъ 

(Вевелинь, Вельтманъ, Забфлинъ, Иловайскай, В. Флорннек), —Теомя тур- 

чизма Гунновъ (Цейссъ, Куникъ, Ф. Мюлдеръ, Томашекъ, Соколовъ, Ф. Коршъ, 

В. Миллерь, Васильевсый, Витерсхеймъ, Вамбери, Радловъ, Аристовъ).—Но- 
вЪИшия изолфдовашя проф. Хирта. 


Приведенныя и разобранныя нами въ предъидущихь главахь теори 
касались гунскаго вопроса въ широкомъ емыель, т. е. разематривали ве три 
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чаети, на которыя онъ распадается. Въ настоящей глав вы даджиь кране 
обзорь теорйЙ и изолвдован!, посвященныхь отдфльнымъ чаетямъ этого вопрога, 

Европейс! Гунны обращали на себя до сихъ‘поръ большее внимание, 
чфмъ родственные имъ китайсве Хунъ-ну. Это объясняется конечно тёмъь, 
что истомя Европы разработана лучше, чВмъ иеторя ©бверо-воеточной Аз, 
Относительно европейсвихь Гунновъ возникли почти одновременно дв$ теорй: 
славянства и турчизма. 

Создателемь твори славянства этого народа можно назвать Венелина 
(„Древне и нын®шийе Болгаре“, т. Т, 1829). Главныя доказательства этою 
ученаго основывались на томъ, что гуномя имена сходны ©0 славяневими 
(стр. 94). Каратонь (Коратоу) сходно ©ъ именемъ болгарскаго царя Бар- 

дама (Болгары были, по его мнЪв в, чистые славяне), Баламберъ-Владим рь, 
ий Тиланъ (болгаревй царь), Бледа-Владъ ит. д. Отожествлене Хуяъ-ву 
и Гунновъ онъ считать ошибкой. Хунъ-ну были, думаль онъ, монголы, 
которые кочуютъ теперь, какъ и во времена древности, на сбверныхь гра- 
ницахъ Китая (стр. 157 — 158). Изъ сочиневй орнталистовъ онъь оава- 
Бомилея видимо только съ „Записками о Монголи“ о. Такиноа, при чемъ 
однако, упустивъ изъ вида зам чан, что имя Хунъ-ну было лишь трак- 
скрипщей туземнаго имена на китайск!Й языкъ, возражаль противъ припи- 
сываемаго имъ этому синологу мнфшя, что монголы называли себя витай- 
«кимъ браннымь именемъ (стр. 160 и далье). Онъ доказываль, что по гре- 
чески Гунны веегда назывались Обууо, (00&%ю', Венны и только уже въ 
латинскомъ язывф появилась форма Нипти, отеюда и имя Гунны. Имя Гуняъ 
или Вениъ (чтб по его мнЪфи!ю одно и тоже) Венелинъ еближаль съ именемь 
Вевдъ и признавать такимъ образомъ Гунновъ тожественными Олавянамъ. 

Еще дальше въ такъ называемыхь „дикихъ“ этимоломяхь, пошель 
послёдователь Венелина въ теори славянства Гунновъ Вельтмань. Онъ 010- 
жествиль въ сочинощи „Аттила и Русь въ 1\"—\ вфкахь* (Москва, 1858) 
имя Нипт! черезъ Куёпе съ Кыяне т. е. Клевлянами, назваль Аттилу 
„вевя Руси самодержцемъ“ и т. д. Даже стороннивъ славянства Гунновь 
Д. И. Иловайевй назваль это сочинеше „мистическимь сумбуромъ“, 

Въ пользу этой теоми высказался и И. Е. ЗабвлинЪ на стр. 218—860 
первой части „Истори русской жизни“ (Москва, 1876). Считая сдфланное 
Дегинемь отожествлеше Хунъ-ну я Гунновъ основаннымь лишь на еходетв® 
именъ, онъ указываеть на противорьч!е этому евидЪ®тельствъ истори и геогра- 
фи. По миф этого ученаго, „надо только удивляться какимъ образомь, 
несообразная догадка Дегиня утвердилась въ наук, какъ непреложная истина. 
Оъ его легкой руки вез стали твердить что Унны были истинные Калмыки 
и всВ старались при всякомъ случав только доказывать и равиространать ето 
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поверхностное заключене. Затёмъ Клапроть доказаль, а Шафарикъ подтвер- 
диль, что Унны были Уральеваго происхожденя, родственники Башкировь и 
предки Венгровъ. Теперь этой новой нетинф уже никто не противорёчить“, 
(331—332). Переходя къ разбору нсточнивовъ, И. Е. Забфлинъ очитаетъ 
портреть Гунновъ, опиванный Амманомь Марцеллиномъ, продуктомъ вообра- 
женя, возникшимь изъ сказамй о бытв кочевыхъ народовъ, Гунны пришля 
‘не съ Востока т. в. не изъ за Волги, а отъ Ледовитаго моря. Лежащими 
за Меотйскими болотами назывались страны не къ Востоку, а къ Овверу 
отъ нихъ. Уннами, по его миф ю, стала называться дружина сЪверныхъ сла- 
вянскихь племенъ, призванная южными на помощь противъ Готовъ. Таковы 
въ враткихъ словахъ мифня этого ученаго. 

Самымъ убёжденнымь сторонникомь твори славянотва Гунновъ является 
безспорно Д. И. Иловайск. Какъ извёстно, этоть ученый одинъ изъ наи- 
болфе ожесточенныхь противниковъ норманизма Руси. Отъ славянетва Руси 
онъ перешель къ славянетву Болгаръ, а отъ этого къ елавянству и Гунновъ. 
Его доказательства и возражешя на нихъ составляють несомннно своеобразное 
явление въ истори нашего вопроса. Напечатавъ въ майской книжеВ журнала 
Миниетерства Народвато ПросвЪщеня за 1881 г. статью подъ заглавемъ 
„Вопроеъ о народности „Русговъ, Болгаръ и Гунновъ“, Д, И. Иловайсвй 
повториль въ сентябрь 1881 г. на \-мъ археологическомъ съёздв въ Тиф- 
лисв тв выводы, къ которымь онъ пришель въ этой стать (ем. Труды \-го 
Археологическаго съ№зда въ Рош. изд, подъ редакщей тр. Уваровой, 
Москва, 1887, стр. ЛХ— ХПГ). Уже здфеь мнВня раздфаились: часть 
приняла воззрён!я докладчика (Н. И. Костомаров, проф. Иконниковъ), чаеть 
высказалась противъ нихьъ (Загуревй, Гаркави, проф. Анучинъ). 31-го де- 
вабря 1881 г. въ этнографическомъ отдфлВ Московскаго Общества Любителей. 
Естествознаня состоялся предложенный Л. И. Ильвайсквмъ диспутъ по вопросу 
© народности Гунновъ, а въ 1882 г. этоть же ивелфдователь напечаталь 
статью „Пересмотрь вопроса о Гуннахь“ (Русская Отарина, 1882, февраль) 
и второе издане „Разыскашй о начав Руси“, къ которому приложить и 
изслЪдоване по вопросу © Гуннахъ. Выводы этого изсавдователя сводятся 
къ савдующимь, Теоря туранства *) Гунновъ основывается, по его мн®нтю, 
только на описаши ихъ наружности и образа жизни Амманомь Марцелли- 
номъ и ТГорнандомъ. Описаню перваго нельзя придавать значеня потому, что 
онъ никогда въ своей жизни не видфлъ Гунновъ, а писалъ съ чужихь словъ, 


=) Д. И. ИловайстаЙ предпочитаеть терминъ «туранскЙ» термину «урало-алтайскИь, 
потому что онъ распространяется ако-бы и на монгольсве народы, на которые терминъ 
«урало-алтайскН» не распространяется (см, Русская Старина, 1882, декабрь, стр. 609)— это 
жонечно совершенно не в$рнон противорьчить современной этнографической классификации, 
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того, въ оставленныхь описашяхьъ наружноети Гунновъ не видно чертъ, ©вой- 
ственныхъ монгольскому племени. Гуноюя слова, дошедийя до наеъ— славян- 
скаго происхожденя: медосъ — медъ, камоеъ—кваеъ, страва-тризна. На Хунъ-ву 
Д. И. Иловайсый не счель нужвымъ обратить вкимаше; Мимоходомъ гово- 
рить онъ, что Гунновъ старались связать „съ монтольекимь народомъ Хзонгву“ 
и заставили этихь посаёднихь переселиться въ Т\’-мъ в55® на Западь. Ве 
это Д. И, Иловайсюй считалъ не основаннымь на положительныхь свид®- 
тельствахь источниковъ. 

Эта славянская теойя прежде всего ветрётила МАИИиныйке=< 
графическвомь отдьль Моековеваго общества Любителей Естествознаня (вм. 
труды отого отдёла за 1886 г, УП). Сначала возражаль проф. Н. А. 
Поповъ, который, какъ исторвеъ, особенно возставаль противъ мифшия Д. И. 
Иловайскаго, что Славяне не извфетны истори до Гунновъ, тогда какъ Акты 
и Венды были безъ сомнфня Славяне. Далфе выступилъ противъ этой теорме 
проф. В. Ф. Миалеръ, приведи! возраженя съ точни зрёшя лингвистики 
и этнографии. Сопоставлен словъ камъ и квасъ онъ считаль безуеловно прохз- 
вольнымъ; при томъ слова камъ и медъ принадлежали по его мин юЮ языку 
деревенскаго населеня Паннони, которое не было. гунсваго происхождения; 
собетвенныя имена— не славянсыя (о томъ къ какому языку нужно отнести 
ихъ, по инфню В. Ф. Миллера, мы скажемъ дальше); между Славя- 
нами и Гуннами существенное различе и въ наружности (Славяне Офловуры 
и высоки ростомъ, Гунны-черноволосы и маленькаго роста), и въ бытб (Сла- 
вяне-осфдлые, Гунны-кочевники). Затёмь говорили противъ этой теория проф. 
Ф. Е. Коршъ (по поводу равличёя физическаго и лингвистичесваго), и проф. 
Д. Н. Анучинъ (съ точки зрёшя антрополог). Впрочемь веф оти ученые 
высказались устно и объ ихъ воззуёмяхъ можно судить только по протоко- 
ламъ засфдай вышеупомянутаго отдфла. Въ печати выступиль противъ 
теорш Д. И. Иловайскаго проф. В. Г. Васильевеый въ статьё „0 
мнимомъ славянствь Гунновъ, Болгарь и Роксолань“ (Жур. Мин. Нар, 
Пров., 1882 г., ль). Онъ указаль на то, что древн!е писатели, каюъ-то 
Тордант, Прокошй, МаврнШ отличають Гунновъ оть Славянъ (стр. 145); 
по даннымъ языка, Олавяне еще до раздфленя индо-европейцевь. были зем- 
ледфльцами, а но кочевниками, какъ Гунны (146—149); камъ не кваеъ, 
а особый паннонеюй напитовъ, издавна извфотный греческимь писатедямь 
(150—151). Общ выводъ этого ученаго тотъ, что воли и можно спорить. 
0 томъ, къ какой групп урало-алтайскихь народовъ принадлежали Гунны: 
финто-угорской, турецко-татарекой или монгольской, то во веявомъ случа» 
несомиЪ вино неславянское происхождеше ихъ. Доводы Д. И. Иловайскаго ветр- 
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тили опровержеше и со стороны оренталиетовъ. Проф, Н. И. Веселовеый въ 
статьё „Н»осколько новыхъ соображешй по поводу пересмотра вопроса © 
Гуннахъ“ (ур. Мин. Нар. Пров 1882, сентябрь) указаль на не- 
обходимость обратиться къ восточнымь  источникамъ. Д. И. Иловайвый 
въ статьв „Поборники норманизма и туранизма“ (Русекая Старина, 1882, 
декабрь) высказался по поводу вышеупомянутыхь критическихь статей. В. Г. 
Васильевой написалъ по этому поводу „Юще разъ о мнимомъ славянетв® 
Тувновь“ (Жур. Мин. Нар. Просв. 1888, апрёль). Эти чисто полемическя 
статьи хотя несомнфнно выясняютъ степень подготовки каждой изъ споря- 
щихъ сторонъ въ занямямъ историко-этнографическими вопросами вообще и 
вопросомъь о Гуннахъ вЪ частности, не дають какихь либо новыхь фак- 
товъ. Отыфтимъ только мнфыя, высказавныя по поводу Гунновъ, упо- 
мянутыхь у Птолемея. Л. И. "Иловайсый, настойчиво отрицавшй азлатекое 
происхождене Гунновъ, видъль противоре этому въ упоминавн о нихъ 
еще во П-мъ вЪЕЪ, тогда какъ Гунны пришли, какъ думають, въ Ев- 
ропу въ ГУ-мъ. В. Г. Васильевеюй возражаль, что этоть фактъ равно 
какъ и упоминаше о Гуннахъ у Плиня Старшаго, въ клинообразныхь над- 
писяхъ (какъ мы уже видфли въ клинообразной надписи вмфето Хуна надо 
читать Яуна)и т. к., есть фактъ единичный и еближене Гунновъ Птолемея, 
съ Гуннами Марцоллина безплодно, если нельзя заполнить хронологическй, тво- 
графичеенй и филологический промежутокъ между этими двумя народами. Зам}- 
тимъ, что подобное-же отрицательное отношеше къ Гуннамъ Птолемея было 
высказано и Цейссомъ въ „Ге Пепёзсвеп ила @1е МасНоатз лише (Мапевеп: 
1837, в. 727, Ь.1). Кром того, упоминане о Гуннахъ во П-мъ вв по 
Р. Х. не противорёчить ихъ аз1атекому происхожденю и тожеетву съ Хунъ- 
ну уже потому, что эти посл®дне совершили два извфетныхь китайцамъ дви- 
женя на Западъ: въ половин 1-го в. до Р.Х. и въ конц® 1-го в. по Р.Х. 
Окочевавтая въ половин 1-го в. до Р. Х. часть могла быть уже извфетна 
Птолемею. 

Наконець, послВднимъ продетавителемъ теори славянства мы должны 
назвать В. М. Флоринскаго (Первобытные Славяне по памятникамъ ихъ до- 
исторической жизни въ Изв. Томскаго Унив. книга УП. 1895). Взгляды 
этого изелдователя на гунсвЙ вопросъ сходятся преимущеетвенно со вагля- 
дами И. Е. Забвлина (см. стр. 58—54 и 350—354 его сочиненя). По 
его мибню, перевороты въ Европ „сдвлали не 1 полудик!е, бездомные 
зауральсве выходцы, каке описываются подъ именемъ Гунновъ въ извъетяхь 
Торнанда и Аммана Марцеллина“. Имя Гунчъ онъ склоненъ производить отъ 
слова гунявый. Онъ вполн® соглашается св объясненями гулекихъ именъ, предло- 
женнымн Венелинымь, Забёлинымь, Иловайскимь. Вопрось, по его мнфню, 
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не въ имени Тунновъ, а въ сил, которою Славяне оттфенили Готовъ, спло- 
тивиись въ одно политическое тВло, а сплачивающимь элементомъ не могла 
быть финская иди монголо-татарекая орда. 

Такова въ общихь чертахъь эта творя славянетва Гунновъ, ветрченная 
цфлымъ раядомъ существенныхь возражений со стороны ученыхь самыхъ раз- 
личныхь спещальностей. Мы, со своей стороны, разсматривая вопроеъ о Гув- 
нахъ въ широкомъ смысл, должны указать на тотъь нанболье существенный 
недостатокъ представителей этой теорш, что они совершенно не считались съ 
истомей Востока. Головловно обвиняя Дегиня въ произвольномь отожестваеви 
Тунновъ св Хунъ-ну, ученые сторонники этой теори совершенно игнорирують 
‘исторические факты, касающиеся переселенй Хунъ-ну на западь *), Выека- 
зывая суждешя крайне категорично, придавая своимъ взглядамъ видъ неопро- 
воржимыхь истинъ, призывая даже къ суду грядущее поколвн!е — сторонники 
этой теори не обратили вниманя на необходимыя условя при изслдовани 
научнаго вопроса, именно на тщательное знакометво съ литературой предмета **), 

Почти одновременно съ теорей славянства Гунновъ возникла и теойя 
турчизма этого народа. Первымъ предложиль ее еще Цейссь (епав, Ме 
Пешвсвеп ип 41е МасвЪате@шше, Мипевеп, 1837). Статью,  озагла- 
вленную Ниши, овъ посватиль исключительно истори этого народа (33. 706— 
710), тогда какъ о происхождени ихъ говорил въ статьф, посвященной Бул- 
гарамъ (38. 710—727). Въ этомъ поельднемь народё онъ призналь ушед- 
шихъ на Востовъ Гунновъ. На Волг, гдё удержались остатки Булгарь, 
можно ожидать въ ту эпоху только либо Финновъ, либо Тюрковъ; такъ какъ 
Финны раньше (55. 272—975) признаны имъ исключитетьно лёенымъ наро- 
домъ, занимающимся охотой и рыболоветвомъ, то Болгары и ихъ предки 
Гунны, народы кочевые, степные и конные должны быть отнесены въ Тюр- 
камъ. По его мин, Гунны были первые Тюрки, пришедиие изъ свверо- 
западной Ази и пробивиие путь въ етепную полосу Европы. Отожествлене 
Тунновъ съ Хунъ-ну принято имъ, 

Настойчиво придерживалея теори турчизма Гунновъ и лучийй знатовъ 
исторической этнографи Росши А. А. Куникъ. Изъ ето отатей ви: - 


*) Замчательно, что Фейеръ (Её]ег, АЪогдетез © шопоабШа ны 
собравший извфстя о Гуннахъ у древнихъ писателей, совершенно упустилъ изъ вида китай» 
ска изввеня о Хунтъ-ну. Къ заслутЬ этого изся®довалеля надо отнести то, то онъ съ боль 
шимъ тершышемъ привель имена авторовь и мфота въ ихъ сочиневяхь, гдв. ‘встр 
чается какая-нибудь изъ формъ имени Гунновъ (см. стр. 44—46 его сочинена). 

**) Къ изданию 1882 г. «РазысканЙ о начал Руси»? Д. И. Иловайск приложиль, 
какъ мы уже товорили, изслёдоване о Гуннахъ и отчеть о диспутв съ возражении ошто- 
нентазгь, Онъ самъ признается туть въ незнакомствв съ литературой—онЪ говорить, 470 
«услыхаль съ удивленемт» © существовани обширной литературы о гунвахть, Ему, во 
собствоннымь словамъ, были лишь извфстны два сочиненя: Ам. Тьерри и. 
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просу мы прежде веего должны назвать „О тюрксвихь Печенфгахь и По- 
ловцахь по мадьяревимь источникамь (помфщена въ Запискахь Академи 
Наукъ за 1865, т. ПГ). Онъ съ полнымъ убёждешемъ высказаль здесь, 
что „тЮрксыЙ элементь совершенно ясно выступаеть (въ южной Руси) лишь 
со времени гунскаго нашествя, когда Аатай, это первоначальное гифздо 
тюрЕскихь племекъ, сталь высылать орду за ордой на западную Азю и 
Черноморье“ (715). На этомъ основанш онъ и призналь нашестве Гун- 
новъ основнымь пунктомь въ истори тюркских народовъ. Ореди гун- 
скаго войска находились, по его мафвШ, многме изъ тЪхъ тюрксвихь наро- 
довъ, которые позже другъ за другомъ авились въ истори южной Руси. 
Считая Финновъ совершенно неспособными соединяться въ тосударетва, ояъ 
даже полагаль, что первобытные Магары (Мадьяры) были Тюрки, обратив- 
ие своихъ подданныхь Финновъ въ конный народъ и съ точещемъ времени 
замвнивиие свой азыкъ языкомь многочиеленныхь подданныхь (какъ при- 
уБръ возможности подобной замфны онъ привель Франковъ въ Галан). 
Причислене Гунновъ къ Тюркамъ замвтно и въ написанномь этимъ уче- 
нымъ совмфотно съ бар. В. Р. Розеномъ изелвдовавш „Изввемя Аль-Веври“ 
(ч. Т, Сиб. 1878). Въ написанной А, А. Куникомъ съ В. В. Радловымь 
рецензти на сочинене Голубовскаго „Печенфги, Торки и Половцы до наше- 
стыя Татаръ“, авторы высказались въ пользу турчизма Гунновъ и осудили 
теор, признававшую Финнами нЪкоторые полукочевые народы южной и юго- 
восточной Руси. Печензти имфли, по ихъ мнфию, въ южной Робин пред- 
шественниковъ тюркскаго происхожден!я — именно Аваровъ. Тюрки были глав- 
нымъ племенемь въ Хазари. Болгары были тоже Тюрки. Финсь!Й элементь 
въ истори юга и юго-востока Рош явился впервые съ Мадьярами, да и 
10 подъ предводительствомь тюркскаго рода. Гунны были несомннно Тюрки. 

Ф. Мюллеръ, признавшый, какъ мы уже говорили, Хунъ-ну за Тюр- 
вовъ, Гувновъ тоже назваль племенемъ татарскимъ (т. е. по его классифи- 
ваши тюркскимъ), хотя и признать ихъ сильно смфшанными съ Финнами 
(см. его АПоетеше ЕпортарЫе). 

Еъ теоми турчизма Гунновъ примкнуль и Томашектъ, который въ 
реценаи на книгу Иречека „Истормя Волгарь“ (помщена была въ Иейзсвй 
Пг Оешег, бушпазний за 1877 т., 33. 674—696) ва основавйи и ието- 
рическихь предавИ и тожества соботвенныхь имень доказываль, что Вол- 
тары и ихъ предки Гунны были Тюрки. 

Въ авторитетнымь мнфямь Куника и Томашека присоединилея и М. 
Соколов въ изолфдоваи „Изъ древней истори Болгарь“ (Спб., 1879). 

Выше мы упомянули о замвчашяхь и возраженяхь проф. В. Ф, Мил- 
лера и Ф. Е. Корша по поводу славянетва Тунновъ. Отрицая возможность 
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этого, они предложили свои объяснешя гунокихь собственныхь именъ. Ф. Е. 
Коршъ признать напр. собственное имя ОЙбареь за тюркское. Подробийь 
товорилъ по этому поводу В. Ф. Миллеръ. Слова, имёющйя въ латиневой 
или греческой транекрипийи окончане на „бат“ или „Кап“, по его мин, 
негомнфнно тюркскя, при чем это „сап“ есть тюркское ханъ (Иа`ег-сап= 
Забаръ-ханъ). Въ имени Денгизикь онъ считаеть корнемъ тюркское еловю 
денгизъ. Ойбарсь сравнивается имъ съ половецкимъ (а Половцы были несо- 
инфино Тюрки) Багубареь, гунское имя Куридахь==полов. Буртокъ и т. д. 

Проф. В. Г, Васильевомй въ цитированной нами стать, направленной 

противъ теоми Иловайскаго, высказаль (см. „О мнимомъ славянств® Гун- 

- новь, Бодгарь и Роксоланъ“) „что преобладане среди Гунновъ турецких 
элементовъ намъ кажется весьма вЗроятнымь и почти еИНИЕ 
нымъ (см. А. А. Куника, Томашека, Соколова)“. 

Въ послёднемь сочинени по общей истоти великаго переселеня наро- 
Довъ, которое въ силу популярнаго характера должно бызо придерживаться 
наиболфе распространенныхь взглядовъ, было высказано мифне въ пользу 
турчизма Гунновъ. Мы разумВемъ „ОезсысШе Чег УЯКегуапаегатя“ Вл- 
терсхейма. Эдфеь (Ямейег Вата, 24—25) Гунны считавися Тюрками, 
среди которых находились многочисленные финсийе и тунгузоюе (%) элементы, 

Вентеренй тюркологь А. Вамбери въ изелфдовани „Отзргоне ег 
Мавуагеп“ (Тефир, 1882) посватизь вопросу о Гуннахь три главы (вто- 
рая, третья и четвертая). Онъ, какъ Ф. В. Коршь и В. Ф. Милаерь, осо- 
бенно увазываль на сходство туневихь именъ съ тюркекими, хотя и призна- 
вал ихъ сильно измёненными греческой и латинской трансврипщей, Пфлая 
глава (38. 40—50) посвящена у него этимъ гунскимъ именамъ. Мунзукт, 
Ирнакъ, Атакамъ, Базнъ— все это, по его мнфнйо, тюрксвя имена, Считая 
этоть народь тюркекимь, А. Вамбери тоже на основаши лингвистическихь 
данныхь шелъь еще дальше и пыталея опредфлить къ какой групив изъ 
тюркскихь пломень слфдуеть отнести ихъ ин пришель въ тому убфждению, 
что они должны были быть ближайшей родней Уйгуровъ, Этоть изелвдова- 
тель привель также нЪкоторые историчесвае факты, говоряцуе въ пользу тур- 
чизма Гунновъ. Онъ указаль напр. на то, что черезь сто лёть посль па- 
ден!я гунекаго государства, Земархъ засталь нее проетранетво, занятов иёкогда 
этимъ народомъ, населеннымь сплошь Тюрками. Онъ допускаеть, что средя 
нихъ были финно-угорске элементы, но не думаеть, чтобы эти посади, 
состояпе главнымъ образомь изъ „рыбаковъ и жителей лёеовъ“ когда пи» 
будь выступали въ качеств трозныхъ завоевателей, Опредвляя съ точностью 
происхожденю Гунновъ, Вамбери ни слова не сказаль объ ихъ отношеняхь 
ЕЪ Хунъ-ну; это тЬмъ болфе странно, что онъ оренталиеть по спещальностя, 
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Придерживаясь того-же взгляда на происхождене Гунновъ, Вамбери касался 
этого вопроса и въ „Паз-ТигкепуоН“ (Тереде, 1885). 

В. В. Радловъ высказалея въ пользу турчизма Гунновъ какъ въ выше- 
‘упомянутой; написанной вмфеть съ А, А, Куникомь рецензш на сочинене 
Толубовекаго, такъ и въ изслдовани „Еъ вопросу объ Уйгурахь“ (2-0 
риложеше въ ГХХИ тому Записокъ Акадеши Наукъ, Сиб. 1893), Этоть _ 
изелдователь, основываясь на извфемяхъь Длонимя Перегота считаеть вполн® 
возможнымь отожествить Гунновъь и Хунъ-ну (стр. 108). Извфеме Моисея 
Хоренскаго служить ему доказательствомь, что Гукны въ ПТ-мъ вк про- 
двинулись еще болве на Западъ. Составъ этого народа опредфляется имъ 
слВдующимь образомъ: „собетвенно гунны (восточные тюрки, уйгуры) соста- 
‘вляли неомнънно лишь часть нахлынувшихь въ Европу полчишь; очевидно 
‹амыя различныя племена (западные тюрки, угры и пр.) двагались воередт, 
имя въ гуннахъ предводительствующее племя и наровтая, подобно лавин, 
во время движеня“. (стр. 103). Описаня наружности Гунновь у Аммана 
'Марцеллина, Торнанда и др. вполнз совпадаеть съ тёмъ описашемь Хунъ- 
ну, которое мы находимъ у китайцевь. Тишь Гунновъ @ть тить либо Тюр- 
ковъ, либо Монголовъ, либо Тунгузовъ. Изъ истори мы знаемъ, что сна- 
чала направлялись на Западъь Тюрки, при чемъ занятыя ими области ` захо- 
дили на Западъ за Аральское море уже до Р. Х. Въ П1-—Х вЪкахъ стали 
пробиваться Тунгузы, не дошедиие однако дальше центра Средней Аз, а съ 
ХШ-® вфка появляютея Монголы. „Если бы монгольскйя племена уже раньше 
когда-нибудь проникли на западъ, то тдф нибудь тамъ остались бы осадки” 
этого народа“. (стр. 106). Таковы вкратцв мнфвя этого ученаго. 

За признаше Гунновъ Тюрками, тожественными Хунъ-ну, выскавалея и 
Н. В. Аристовъ („Замётки объ этническомъ состав тюркевихь племень и 
народностей“, въ „2Кивой ОтаринЪ“, 1896, ПТ ТУ’). 

Теойя турчизма Гунновъ несомнёино одна изъ наиболве распространен 
ныхь въ настоящее время. Ея сторонники, какъ можно видЪть по вышеивло- 
женному, исходять изъ нфоколько иныхьъ ваглядовъ, чёмъ предетавители 
другихь теор, Они основываюгь свои выводы не столько на отдёльныхъ 
фактахь, на толковащи собетвенныхь именъ, сколько на общихь соображе- 
Мяхъ по поводу историческаго хода событШ и группировки племенъ. Такая 
точка зрёвя иметь многое за себя и, по нашему мнфино, характеризуеть 
дальнфИшее движен!е впередъ. Однако, если и можно сказать, что во глав 
Тунновъ стояли Тюрки, вопросъь о томъ изъ кого состояла масса народа, изъ 
Фпкновъ или изъ Тюрковь, еще не рёшенъ окончательно *). 


*) Необходимо сказать нёсколько словъ объ изслфдовател, писавшемь о занимаю- 
щемъ насъ вопроеф и котораго, всафдетые своесобразваго характера его статьш, нельзя 
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ронф нЪеколько смфлое отожествлене „да-це“ т. в. „большаго моря“ съ, 
Чернымъ только потому, что извет о немъ относится къ половинв \У-го 
вЪка т. е. ко времени смерти Аттилы, переходимь въ интересному толкова- 
ню имени правителя Сукъ-така. По разсчетамь проф. Хирта, время вавов- 
ван!я этой области Хунъ-ну совпадаеть со временемъ появлешя Гунновъ (ер. 
Аристовъ въ „Живой Старинф“, 1896, ШШ— ТУ, 293), а имя Хуть-ай- 
вы есть китайская транокришия имени Ирнавъ, одного изъ сыновей Аттилы, 
Что касается до его мнфя о стран Юе-бань, о которой такъ много писали 
изелвдователи нашого вопроса, то о ней проф. Хирть вообщиль тотъ же 
текеть, что и о. Такиноъ (ПТ, 163); изъ него же ясно, что значительная 
часть народа пошла оттуда на западъ. Далфе авторъ даетъ историчесвй 
обзоръ хуннускихь пербееленй, начиная съ откочевашя Чжи-чжи въ половин 
1-го вёка по Р. Х. до извфетя объ уходв части сбверныхь Хунъ-ну въ 
Кангюй въ концё 1-го вфка по Р. Х. 

Такимъ образомъ эта статья предетавляеть полный сводъ извзет объ 
отвошешяхь Хунъ-ну въ Гуннамъ. Съ дальныйшимь изолдовашемъ китай- 
свихъ источниковъ, можеть быть, откроется еще что-нибудь по истори пере- 
свленй Хунъ-ну и ихъ отношенИ къ Гуннамъ, Пока, по нашему мнфи!ю, 
Можно довольствоваться и вышеприведенными фактами—ихъ не мало, и они 
имфють несомнвнную достоврноеть. 
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ческой жизни (въ Изв. Томекаго Унив , УП, 1895). 

Шафарикъ, Славянемя древности, | (пер. Бодянекаго, 1847). 


Вег, Пе Мактокерваюп пи Воёеп 4ег Кгуш ци Оезфегтее8 (Мбшойтез Че 
ГАсайвише ппрёпае 4ез зоепсез 4е $1. РЫ., УМ вепе, И №юше, № 6). 

Вегишава, Мошафвейе Этеегеюн итиег деп Ка|шаКеп ш дев Фавгеи 180% 
пи 1803 (Ва, 1804). 
Воуга, Т№е 720уо ап Ше Нешие-па (№0468 ап Оиете оп СЫпа ап 7а- 
рап, её. Бу №. Оеппуз, уо1. Т, Уапиагу-Песешьег, 1867, НопеКоп5), 
Сайип, 1., шофисноп & ГЫзоне 4е ГАзе. Тотсз её Мопеой8 408 01127108 
& 1405 (Райз, 1895). 

Саз[геп, КевофегеВе ип@ Вмее (Негапвеет. уоп А. ЗМетег, 1856). 

Пежцтонез, Мёшоме зог Рогеше 4ез Нипз её 4ез Титсв, (Рамз, 1748 °). 
НИзюте дез Нипв, @ез Тигсв, 48 Мопео]з её 408 ап гез Тагагев оссеп- 
{(аих (Рама, 1756—8). 

Ее] ег, АБомеенез её шсипабШа Масуагоги, (Виае, 1840). 

Ног, Е, бебег Уо]еа-Ниппеп ци Нишр-пи, (Аз деп ЭНиииовемсв (ет ег 
РВ 08. — ро]. ии 4ег Ыз1ог. С1азве ег К, Бауег. АКа4, 4. \№5з. 1899. 
Ва. П, Ней И, Мапевет, 1900). 

НомогЕ®. Н., боше поз оп Ме Низ (Асёез Чи УТ сопотёз иМеги, 4е8 
опен ез еп 1883 & ТеЧе, ТУ рагбе, 14е, 1885). 

НипГа] уу, Р., ЕБпостарые уоп Опеаги (ВидаревЬ 1877). 

Таг@оь Вбуошионз 4ез репр\ез 4е ГАзе шоуепие (Раз, 1839). 

КГарговВ, 1, Аза ро]урЛоМа, (Райз, 1823). Зиг 1Ч@еии6 4ез Твои-КЫи © 
Чез Нюцие-пои ауве 1в8 Тигсз (Тошгиай Азайчие, 1825, Моувшуте). Та- 
Меамх Ыз{отиез 4е ГАче (Рамз, 1826). 

КовК1пеп, Е/пювсве беземеще, (Терае, 1874). 

Ма ег, Р,, АПвешеше Ефпогарые, (\Чеп, 1873). 

МаНег Е. Н,, Оег Озтзсве Уо\кззании, (ВегИи, 1837). 


*) Монографя эта оказалась для насъ недоступной, 
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вспредвлен1е жителей Солунскаго Виляета по на- 
родностямъ и вБроисповёдан1ямъ въ 1899 году. 
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уувшей пли имыя® разрозлеллой К»петавтинопольской царской библютекь, который 
почтенный ученый слфлаль на сПанииаху «Археологическихь ИзвфстЙ и к 

Въ [У гаалф ХШ винги (стр. 22 и 23-я). Архид. Павель оеотоженр ли 
что однажды венгры обядфли ма базар въ г. Тырговит одного румелЁйскато бфднаго 
шископа и отняли у него единственную его лошадь, которую тоть вывелъ на базаръ 
ля продажи. Семеро венгровь ложно поклялись, что эта самая лошадь принадлежать. 
одному изъ нихъ, несмотря на то, что и у епискома пашлось-бы до сорока свидфтелей, 
которые тоже могли бы засвидфтельствовать, что лошадь принадлежить ему, самъ госпо- 
дарь долженъ быль уступить венгерскому капитану и оставить лошадь за пимъ, Здесь, 
Павел, очевидно, говорить о томъ инетитутв «соклятвенников», который румыны 
заимствовали съ давнихь вреженъ. по миёнию проф. И. Богдана, у сосфлей славать — 
(см. его конференцию Сыфита увсбе гошута, рае. 56—57), и по мало-основательнымт 
рее проф. А. Ксенопола у щен или даже у римлянъ (Табо а готаийог. 
еб. ед. рорщага, 01. УП, раз. 93). 

Въ Г глав ХГУ коиги архил. Павель говорпть о народныхъ мотворологическитхь 
прижфтахь (стр. 67), въ глав УПоо короноваши поваго валашскаго господаря, и въ 
посафдней глав той же книги © рыбныхь ловляхь на Дуна. Но самыл важныя изъ 
этнографическихь его замфтокь выпадають на долю румынскихь словъ и назван, а 
также ихъ объясненй и отдфльныхь наблюденй въ описаши монастырей съ ихъ со- 
кронищамн и монашеской жизнью, торжественныхь процесейй, служенй, господарскихь 
пруемовъ и безконечныхь перефздовъ по равнинамь Валахии въ разное время года и 
при разныхь обстоятельствахь. Насколько все это валю и питересно для истори и 
этвографи Румынти, показываеть списовъ- далеко вирочешь не полный тёхь изслфдо- 
вашй на румынскомь язык®, въ которыхь мы нашли ссылки на Путешествие Павла. 
Около этого же времени, иЪсколько раньше, по Румыши путешествоваль католичесый 
епискошь Бандин, который оставиль описав путешествйя своего на латинскомь язык. 
(Софех Ваш отиз). Но всф ето разсказы—въ сравневти съ занимательными опнеанями 
архил. Павла поражають свовю сухостью и краткостью. Эго скорве журналь путешествия 
католическаго ревизора, обозрвавшаго церкви католическихь эпархй вь Руныши и 
БессарабТи, чуть чисто-литературное или научное описано малоизвстныхь и оригиналь- 
пыхъ, по усломамъь жизни, странъ. 

Просматривая лятый выпускъ Путешествия, мы были иыятно поражены небольшой 
замфткой въ самомь конц книги, гдф переводчик говорить, что «исправлешемь имен 
хонастырей и селен румынскихь въ этомъ выпуск мы обязаны А. И. Яцимирекому, 
Которому приносихь нашу благодарность». Жъ сожалфншо, почтенный арабисть забылъ, 
что намь принадлежить и большая часть примфчанй къ тексту, касающихся не только 
истори монастырей, но подчась и филологическихь сиравокъ. Поэтому считаемь прят- 
вымь долгомь напомнить объ этомь многоуважаемому Георгпо Абрамовичу. 

Теперь перейдемь къ указашю тфхь пробфловъ, которые мы замфтили въ насто- 
ащемь переводь и библюграфическихь справкахь въ предисломяхь переводчика къ 
чбониь выпускамъ. Оказывается, переводчику пеизвфстно существование румыпскаго 
перевода, какъ съ подлиннаго арабскаго текста, такъ и съ автлЙскаго, вышедшаго въ . 
Румыши еще въ шестидесятыхь тодахь. Пространный переводъ шо тексту Бельфура 
| быль сдлашь академикомь Варбу Петричейку Хыжлву и напечатань въ его капи- 
тальномъ издаши Агешуа 1звог1сё а Вошапте! 01, 1, 2, рр. 59—111. Въ пре- 
дислови къ этому переводу г. Назфеи (рах. 68), отифчая трудность перевода съ исважен- 
наго уже антл®Йскаго переводчика, не понимавшаго многихь техническихь назван въ 
описав! церквей и ихъ сокровишь, объшаль лать «переводь непосредственно съ араб- 
скаго яэыка». Но до сихъ порь подобнаго перевода не вышзю, и румынске ‘ученые 
должны были довольствоваться далеко не исправнымь румынскимь переводомь въ на- 
званномь историческомь сборник®. 

Горазло большее значене имфютгь статьи извстнаго фольклориста и восточнива 
д-ра М, Гастера, который перевель три отрывка изъ Путетествя Павла непосред- 
ственно съ арабскаго языка. Первый изъ нихь представаяеть «Описан е перкьи трехь 
святителей въ г. Яссахь», ианечатаниое во второмъ том издашя проф, Григортя 
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де всотдл достаточно критически, въ особенности, когда’ послёдийй приводить’ ци 
Нысколько семлокъ мы нашли также в недавно вышедшем издаши В мИТСК 
Общества «М аге]а Гусбоваг @еоргаЙс а[ Коша» хо]. 1. рр 1 
723 и др. Особснно драгоифиныя свфдыши сставидъ прхид. Павель’ лди истори бука- | 
рештевихь церквей и монастырей, собранныя въ име 
В. Тоцезси-С?он, Вюма Вослигов юг, 1899 ап, нь особенности: р ИЕ, 
и 1Х. На русск перевод» Путешесиия архид. Павла соылается и Алеке%й Панно 
въ своей’ Истори Бессарабш, ч. П, въ очеркь была румынской жизии ХУШ вфка, 
М. Бевмаги!е 14 приводить слова Павла о’ положен евреевт, во время нашествия каза- 
ковь Хмельницкаго въ 1653-мъ голу, въ статьф <«Освие азарта вое вутеЦог №0 
Кошаша» Апиаг. р. ТзтаейЕТ, ав. Х, рае. 27 и мн. др, Одаимь словом, елва-ли. 
мож найти какое нибуль серьезное изсафдоване по истори Румыши безь осылокль на 
‘путенествае архил. Павла. ‚ . 

Шри видимой тщательности перевоза м безукоризненномь и легвомъ для чтеня 
русскомь язык, въ переводВ есть ифеколько неточностей главнымь образомь реальную 
характера, на которыя мы и укажем, 

Описывая церковь въ г. Васлуф, архид. Мавель подробно останавливается на 
каргнив страшнаго суда надъ вратами церкви. Во глав? турокь, изображениыхь—10- 
видимому въ аду или предь Судьею, «ндеть кашидбари въ анеф, и одинь паъ злых 
чертей карабкается къ нему на плечи и срываеть сь него шапку» (вым. Т, стр. 47). › 
Въ другом мост, передавая слова бывшато вврейскаго хахама, архидьяконь говорить, 
что «ааконь кашильяри п его послбдователей шо еврейски именуются «табель», (вып. 
У, стр. 55). Это слово въ одинаковой, приблизительно, передачв понимается съ боль- 
шимъ трудомь и переводчиками оставлено безь всявихъ объясненй. Мы склонны ви- 
дфть здфеь еврейскя названы Дьявола—Назиа или правильне Эсвефта. Кром того 
можно предложить другое объяснене. Павель разсказываеть въ другомь мость, что «вл, 

Житьянь мы видфли сатану нарисованнымь въ образ чернаго плишущаго 
меди дя» (вып, У, стр. 56-я). Поэтому, если слово «кашидьяра» напислнное по ру- 
мынски т. 6. сазиаг? разложить на три разныхь слова сазидтаг? (или @еагов), то 
можно перевести «какъ будто барабанщик при ученомь медввль> (Вёгей. 
1тошиеТ). Возможно, что любознательный архидьяковь запомниль это румынское, очезь 
меткое въ данпомъ случаф, выраженю ни употребляеть его, как цфльное слово. Подоб- 
ные прижбры мы отмётимь и далфе въ настоящей замтк в. 

Въ прихфчани къ румыпскому слову Вее5{еи (у Павла халистау) г. Мурвось 
товорить, что савторь, повидимому, принюмаеть, это слово за собственное имя (вы. 
Т, ар. 48). Но это предположене пе вфрно, потому-что Павель прямо говорить: «пруда 
назывиемаго на ихъ изыкф халистау» (стр: 48), на берегу большого пруда, то-есть ха 
лестау ити садка для рыбъ» (стр. 65), «близь хелештеу монзстыря Бырновскаго т. 6. 
великаго пруда близь Яссъ» (стр. 153), «огромнаго озера, называемаго халистау» 
(стр. 153), «подойдя къ холештеу пмъ устроенному, ошъ сёль обфдать (вы. У, стр. 
16). Оть этого ‘слова получили названя иЪкотирыя сель въ Молдави, напримрь 

въ округ Романа и др. (Ме\сВ1зефек, №6. 1вютее е., раз. 141). 

Слово «хоросъ» по недосмотру объяснено олинаково на двух почти сосфднить 
страницахь (Т стр. 48 и 51); излишнимь является объяснеше слова «Синцксарь» 
(1, стр. 53), которое лучше-бы передать совершенно понятнымь и общеупотребитель- 
нымъ «Прологь»; румыпское слово спг(е—лворець передано чрезь корту (1, стр. 
54, 59 и 122), причень въ У выпуск оно нфоколько разъ передано уже влолий 
исправно; слово «драбанть» взято румынами у нфыцевь зифстВо съ введешемь мисти- 
тута паемниковъ, несомиёнио, съ древнихь времень, м «персидское его происхождение 
пи причемь (выт. 1, стр. 54 прим.); пазване тосподарыни во всемь первом выпуск 
передается чрезь «домина» (вфроятно шодъ влянемь латинской формы Чотуоа вж, 
домна; арзбекое слово КУта!ф и вся эта фраза передана неточно у М. Гастера ш 
По-саго сйог во ал сиб о збапи == въ каждомь зорось находится по стасвдии (Ве 
уз ба р. 19юе о. то]. П, рав. 416) иу Г, Муркоса «па каждой сторош® хороса 
есть кинжный шкафу, (вып. Т, стр. 64); эти мфсто мы преллагаеюь перевести таку 





«при каждой стас находится аналой» (въ когоромть, еее | 
жебныя книги). Архид. Павель чежлу прочимъ говорить, что модъ, 
давскаго митрополита Находятся «три епископа, изъ коихь 
скошь Романа, второй—впископь округа Хуить, трей —еписколь 0) 
(1, стр. 110). Пероводчикь видить въ послфанемь изъ пихь назван 
Ортьева, Бессарабской губ; м дЪйствительно архид. Шавель въ другом. 
зая его Орхай, указываеть, что и здфюь енискоцская кафедра, какъ мы о то 
минали» (вып. |, стр. 158). Но съ этимъ согласиться трудно, и сворфе 
какая нибудь путаница, потому-что этому противорфчить 
«поль вдыемь посафдняго—двё другихъ впископа вЪ стран% нгровъ т. в; мадь- 
яръ» (вып. 1, стр. 111). Это скорбе всего городь тд нибудь въ 
можеть ему говорили и городь Огазийе, гд® въ ХУ! вфкф печатались 
каити; твыъ болфе что въ Оргфевф никогда не было еписконской каовлры. | 
Домны, © которомь говорить Повель въ Т главф, ХШ книги, это—Яссвй | 
Гомя, не разь упоминаемый въ Т выпуск, напримфрь въ главф УШ и стр. ак 
а но тогь, о которомь имфются свфдЬня въ цитируемой нереводчикомь книг (вып. 
сту. 3, прим, 2). Нфкоторыя назвашя переданы не вполнф точно: вместо 
должно быть Тотрушь (вым. У, стр. 8). и др. ч 
Считаемъ также пеобходимымъ разъяснить недоумнте переводчика по 
чешя должности великаго дворника и логовета у Палаузова и Накко (вы. т 
1 къ стр. 5-Й и слёд,). По объяснению молдавскаго лЪтонисца Урфке, незикий двор- 
ниБъ быль «главным судьей въ округь—)ифесхфог шаге 1п 8088 рагёл». А. 0. Хы 
поро! прибавляегь, что дворникъ вбдаль и дла чисто адиинистралиныя | ив 
4е остший), причемъ судиль онъ при господарскомъ двор — идесаввоги 
тошайИог вс. ей, ророГаг, у0]. ПТ, рав, 163). Велик: же логоветь вдаль и скуы- 
ляль исключительно грамоты, выходивийя изъ господарской канцеляри и хранил го- 
ний печать (Й4ет). Петрь П Хромой пе быть въ 1567 году п въ Малую 
Азю. Изь Павла же Алепискаго узнаемь теперь, что онъ быль сосланъ въ Аленпо, въ 
верхней Сити» (вып. У, стр. 5 приж. 3). Во-первыхь, это ве второй по счету 
а пятый, правивший въ 1574—1579 тг. Онъ быль сосланъ турками въ. т 
1579 года, какь пишеть австрйск посоль въ Константинополь Алиеиом" 15-то 
января 1580-го года: «Петрь свергнуть съ престола турками за его двулич!е, аресто- 
ванъ и сосланъ въ Аленио. Но его жена и дёти надфются па то, Ре 
деть снова посажень на престоль (\№14ет. у0]. У. рав 97). Олёдовательно, о гсыдк® 
Петра въ Алеппо мы знаемь не изъ Павла Алепискаго, а изь современнаго 
донесешя австрййскому двору.— Слово крендели (вып. У, стр. 7) мы ОЕ 
замфнить 60448 Точнымъь «калачи» рум. со]асй. Глосса къ слову «ка 
влаховъ?) ничего не имфеть общаго съ объяснешемь самого автора «т. в. цыгань, № 
вастырскихь рабовъ» (У, стр. 9). Это, шо всей вфроятности, тоть же обороть, который 
мы предложили въ объяснеше слова «кашидари», т, 6. Бани феа ай 
сазл #108 —=какъ будто презрфнный, обычное прозвище цыгаль. На таки 
объясненёя пасть еще наталкиваеть толковане самимъ Павломъ назвашя одного мова- 
стыря въ Валами Камшура, т. ©. «убой домь» (вып. У, стр. 20). Опать, разло- 
живъ на составныя части, получимъ чисто румынское выражене саш в ига, т. в 
какъ будто овинъ, сарай для зерна. Очень возможно, что путники ему. 
подобное замфчане, а Павель его записаль, принявъ за собственное имя. 
лешя Раду Негру, приводнмыя переводчиком — «около 1241 г. 1964 т., © 
не врны (вып У, 44 прим.), а должны быть: 1292-го года (по Ал, Ксенополу)- 
Велаша (стр. 17) должно быть Балаша, вм. Ольть должно быть Олть (стр 24), ви. 
ливрась (у Цавла «Вульфаражь» У, стр. 35) должно быть Половрачь и др»). | 
переводчика къ названю рёки Жи ( (Шиль) (стр. 44, прим. Т) основана па прока- 
вольномъ толковаши архид. Павла названя города Тыргушора (у немо— 
оть словъ хтырио означаегь базарь, п миль назване рфки» (стр. 35), въ то же 
время когда суффиксь з.ог означаеть уменьшительное имя, т, в. горо 
довъ, а такой рёки съ шазвашемь 5.1 совебмь нА, 
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Во всемъ первомь выпуск®, который мы 16 имфли возможности проемотрфть 
раныше его напечатанья, собственных назвашяои имена передаются очень пепосл®дова- 
тельно; на раду съ точной русской транскришией арабских» начерганй согласно руко- 
писи, иногда мы находимъ современныя нфмецко-русскя назвашя, которыхь ве уразу- 
ифль-бы ни одинъ румынъ: иногда болье правильное назваве выведено въ скобки или 
наобороть, иногда въ прамфчани ит. д. Дао въ тожь, что у архид. Павла на ряду 
съ фонетически точными назвашями, записанными ны согласно румынскому произно- 
шению, встрьчаются названйя, по которымъ можно только догадываться: о какомъ именно 
ифотф овъ говорить. Послёднее, шо нашему мифаю, происходить оть того, 0 автору 
въ большинствй случаев передавали эти названтя его спутники я переводчики греки, которые 
всегда искажали твердые румынск!е звуки, Выпишемь, напримфрь, такая же греческая по 
окончашямъ нли формамъ назван!я; Василури вм. Васлуй (Т, стр. 47), баркаламь вм. пырко- 
лабъ (1, стр. 45), бостеникосъ вм. постельникъ (|, стр. 51), менимча или бениса вм. рум. 
Бесш = погребъ (Т, стр. 72) или пивница (У, стр. 37, 48 и др.), назваве сорта 
яблокъь василико вм. рум. 401168 — царске, господсые (1, стр. 78), сатража вм. 
стража (1, стр. 92), сотникось вм. сотникъ (1, стр. 98), Нистросъ вм. Маги или 
Днъстрь (Ъ стр. 104), грамматикось вм. грамматикь т.е. секретарь (1, стр. 140), 
пастрофось вм, птотрьв (У, стр. 26) и мн. др. Въ то же время г. Яссы называются 
чрезвычайно правильно по-румынски Яшъ (|, стр 49). Иногда переводчикомь сдфланы 
исправлешя, напримёрь, г. Васлуй, а вь подлинник стоить РазЦий! (Вейеёа р. 80— 
ие в. 0. П, раю. 416), Тырговище — Доргашту (Г, стр. 97), Сучава — Сатжао 
(1, стр. 98), Цецора—Татцура (1 153), Жижу— Зиза (114.), Бузео на стр. 152, а 
на 113-й—Бутза, Рымникъ на стр. 152, а на 113-й —Римнико ит. д. "Грансильван- 
скай банъ Ракоци всюду называется Ракочи (1, 87 и мн. др.). 

Такимъ образомъ, остается пожелать, чтобы скоре былъ издан арабскйЙ текоть и 
привлечена къ изучению лондонская рукопись. Тогда мномя сомнфийя разъяснятся. 
Жаль также, что въ конц послдняго выпуска не приложена карта съ означенемь 
пути слфдовашя патр. Макаря. Не мене интереснымь быль бы очеркъ свошенй анл!о- 
хИской патрарыи съ румынскими монастырями и 1ерархами, подобно тому, какъ въ 
приложени къ послфднему выпуску ваходимъ очеркъ, касающийся такихъ же сношений 
съ московскимъ дворомъ. Матерьялы для него нашлись бы въ саЪдующихь книгахь: 
Рара дори! о- Са 1шась, Ши врзой фт 15бома Яросгайет м Вишёта. (Апа|е1е 
Асафет1ет Вош&ие); А. Хепоро|, Тэбома гошёийог @ю., ой. УП, рак. 264, 
Уой. [Х, раз. 196; Ме|св1зеЧес ер1зс., № е 1вотсе еёс., рак. 286 и ин. др. 


А. И. Яцимирския. 


Д-рь Т. Поливка. Матьосникътъь и неговиятъ ученикъ. 
Сравнительна фолклорна студия. София, 1898. Стр. 56. 


Еще очень недавно приходилось слышать со стороны многихь наслфдователей на- 
редной словесности чёстыя жалобы на недостаточность и отрывочность сырого матерлала, 
предаагаемаго имъ дая сравнительнаго удостовёрешя и изученя. Нын® приходится е$- 
товать скорфе на огромное накопление этого сырого матерйала, выпускаехаго собирателями 
разныхь странъ и народовь, вт, болыюииств® случаев, совсфу наобумь, безь всякаго 
критическаго разбора. Туть является очень кстати сравынтельная библюграфая отдфль- 
ныхь сюжетов и мотивовъ народной словесности, вносящая порядокь и сть въ 
черную работу собирателей и составляющая поэтому первое н необходимое услове цфле- 
сообразнаго нзученя фольклора. 

Въ области бийлюграфФи славянскаго фольклора стяжаль себя въ посафдиое время 
почетную повьстность професеорь чешскаго университета Ю. И. Поливка, снабжающий 
уже нЪсколько лЬть почти каждый новый сборникъ славанскихь свазовъ мвого- 
численными библ/ографичеекими справками и примфчаннми. Его полезную дфятельность 
въ этомь направлени можно сравнить съ дфятельностью покойнаго нмецкаго ученаго 
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только по существу своему нмфеть несожифино древие-буддёйсюй характерь, но пажия 
также по сравнительно наибольшему количеству восточныхль, особенно монголо-тюрвекихь 
варгавтовь. Въ пользу выдающагося и самостоятельнаго зиачешя “того мотива, говорить, 
также его широкое примфнове, какъ вставного эпизода, во многих других» тет 
напр: Ромаповь, Бёлоруссвйй сборник, ПТ, 119, ТУ, 114; а 
27; Трейландъ, Латышевя сказки, 50; Радловт, * Ргобвв, У. ыпинъ 
Очеркь дит. истори стар. новфетей и сказокъ, 204—295, и ми. др- Вице бол под- 
лверждаюгь это народныя, преимущественно славансмя и романеки Ани © душе 
и пресдфдующемь ее женихь-нелюбЬ, зависимость которыхь отъ второй ‘части’ нашей: 
сказки не подлежить сомифнью (Ср. Петричейку-Х иж деу, саге ророгаие ве 
Кошай ог ш 56, ХУ, 501—566, 694—705). 

На все это, однако, автюръ не обратиль ни мазьйшаго внижаня, такь 410 въ 
опредфлени основного мотива сказки по неволё должень быль отдать предпочтение 

‘вя части, подкупающей на первый веглядь своижь большииь распространенемь 
въ, народныхъ литературахь сонременлой Европы. Вирочемь, даже энимательный разборь 
самаго разсказа о коздовской школ должень-бы возбудить ифжоторыя сомифиыг отно- 
сительно ого основоположнаго значения. Предотаваеше о чертовской, «черной» школ 
было распроетранено особенно въ средше вфка въ заподно-южной ‘и возинкло 
вфроатно подь валшемь таинственной обстановки средневфковыхь ученыхь, астроло- 
тозъ н алхимиковъ, окруженныхь такими-же таинственными учениками. (бр. Графъ, 
МабигиевсысВе Фев Тепз, 240—250). Чертовская школа извфстна хорошо тавже 
южнымь славянамь, румынамь и мадьярамь. (Ор. Агешу Гаг Эатвсе Рыйоове, П, 
437—481, |У, 611, УШ, 281—290; Мартану, Ата СаграИог, Ш 54; Шлй- 
нену,  Вааше!а хошале, 571). Не встественно-ли предположить, это эти именно средне- 
вковыя представленя о чертовской школф легли въ осповаше пашей сказки о школ 
Оха, а затьиь въ ней-же перешли на Востокъ и слились тамь съ существовавилмь 
уже самостоятельно мотнвомь о чудесной борьбЬ двухь могучихь соперниковь? Въ этомь 
новомь и сложномь вид сказка могла виослфдетьйи возвратиться назадь въ Вврюцу, 
хотя параллельно съ нею могь проникнуть сюда и самый разсказь © борьбВ и превра- 
щЩеняхь двухъ враговъ также отдельно и слмостоятельно, Не открывается-ли ларчикль, 
такамь образомь, совсфиь просто? 

Другой вопросъ, тоже только поставленный, но ие разршенный авторомь, ©0- 
стоить въ томь, какими путями соверигился этоть переходь сказки, каюя посторонийя 
насловв!я восприняла онн во время своих блувланй и каве слёды оставила она па 
своомъ пути? Авторъ самь сознаегь п подчеркнваеть выдающийся историко-литератур- 
ный интересь разбираемой сказки, но, къ сожалфаю, ви одного изъ упомянутыхь 
интересныхь вопросов онь не разбираеть и не разъясняегь нисколько, ограничиваясь 
только сухой схематической таблицей, испетшренной иеудобопонятеыми 1ероглифами и 
только еще бодЪе осложняющей и запутывающей д№ло, 

Вообще, на нсомъ протлжени своихъ разыскан авторь поражаеть каной-то 
странной безпомощностью, доходящей до той степени, что въ концф-концовь онь даже 
вовсе. отказывается оть каких»-бы то ни было предноложенй, предпочитая дожидаться 
«новыхь открый вт, области древне-восточныхь литералурь» (стр. 49). Только-же, 
если-бы даже въ самомь дфлЬ пужио было въ настоящему случай дожидаться какиху- 
то <новыхь открыт», такъ почему-яе авторъь такъ поторопился съ публикамуей сво- 
№ «сравинтельно-фольклорнаго изелфдовани», почему още не подожалль малость? За- 
Чмь-же преждевременно ловить в\угерь въ пол? 


Ю. Язорсктй. 


шщепе Меёнойх дег Уоквкотае. Вемеме ИГ Кузевойииигеи по Феи 

Зайгеп 1890—1397. Уоп Г. Зейегтаю пи 1, 5. Кгачза. КЧавееи, 1899, тр, 
134, 85°. 

- Первое заглаве этой полезной кииги, кажется, самикомь громко, Вёдь пока--— 
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мелкимъ матераломь ке интересуется вовсе, другое-же, именно «фотик за пагойпу 
уоё 1 оБба]е Лайв Э]ауепа», издаваемый Южно-славяиской Академей въ Загреб, > 
какъ по своимъ узко-хорвалскимь рамкамь, какъ и волЪдстве своей непрактичной н 
пеумфлой редакщи, никакого значентя для сербекой этнографии, въ тен итемть этого слова, 
значени, имфть не можеть 1). 

Поэтому можно только съ радостью и удовлетворещемь привфиствовать новый, 
собственно-же первый сербсюй этнографичесый журназь, начавиий выходить въ прош- 
ломъ году въ Алексинць (нь Серби) и принявитй дорогое имя отца сербской этнография: 
«Караци». И имя это, въ настоящемь прижфнеши, не пустой звукъ. Редакиуя, пови- 
димому, относится къ дфлу съ понимамемь и любовью, которыхъ сербская этнография, 
посль Карадчича и, пожалуй, еще Врчевича, не испытала, кажется, нисколько. Кром 
этого журналь ие признаеть никакой племенной розн между отдфльными сербо-хор- 
затскиии областями и отиосатся ко вофмъ имъ, безь разлиия вфронсповданя и 
азбуки, съ одинаковымь доброжелательствомь и вниманемъ, 

Содержан!е журнала за первый тодъ его издашя отличается прежде всего зам 
чательнымхь  разнообразмемь и безпосредственной свфжестью охваченнаго имъ сырого 
матергала. Этоть сырой матераль и есть самое цённое и интересное въ журнал, Туть 
мы находниъь и ифлый рядъ народныхъ пфоенъ, предан и сказокъ, большинство ко- 
торыхь приурочено къ разнымь мфостпостямъ и здашямь или-же къ Кралевичу Марку- 
п богатые своды загадокъ, пословиць, прибаутокь и повёр, и интересные матералы 
для истойи юридическихь, музыкальныхь и техническихь варолныхь обычаевь и 
праемовъ — вообще въ теныхъ рамкахъ журнала охвачена, можно сказать, вся народ- 
ная жизнь и словесность почти въ полномь, хотя только въ мишатюрномь, вид». 
И какъ съ одной стороны нельзя ие порадоваться такой всесторонности журнала, то, 
съ другой, слфдуеть пожалёть о томъ, что его маленьюй объежь вслЪдств!е этой именно 
вевсторонности матерала, чувствительно стёеняеть послёднй, ограничивая. его только 
небольшими заиётками и отрывками, Изъ болёе цфавныхь статей журнала отмфтимь 
особенно интересныя этнографичесмя замфтви заслуженнаго В. В, Вукасовича: («На- 
родни везови у Далмации», «Покон код Срба у Лици», «Отока у Харцег-Восни»), 
очеркъ нохоронныхь обычаевь въ Мостарв Л. Г. Бёлокосича, воспоминатя г. Маличе- 
вича изъ временъ смёшной борьбы сербекаго правительства противъ Вуковой правоцис- 
ной реформы и др. 7 

Наконец» въ каждомь выпускь журнала ныфется рядъ мелкихь этнографических» — 
замфтокъ, а также кратые библографическе обзоры новыхъ явленй этнографической 
литературы. Относительно послфднахь слёлуеть замфтить, что желательна была-бы въ 
вихь большая полнота именно сербскихь библюграфическихь сообщенй, между твмъ 
какъ редакшия, повидимому, болфе интересуется «высокой», ‘ифмецкой и французской 
литературой. Эту роскошь, однако, могуть позволять себф только совефиъ уж устано-_ 
вившяся развитыл издан, 

Какъ бы там ни было, однако, можно только порадоваться, что ербское «на- 
родно благо», пренебрегаемое академическими издашями, нашло. наконощь, благодаря 
появлению «Караци\а», свою надежную, хотя, впрочемъ, пока еще даже весьма спром- 
ную и невзрачную сокровищницу, спасающую его оть преждевременной порчи и гибели. 


Ю. Яворский. 


*) Сь этимъ рёзкимъ отзывомъ ред. согласиться не можеть. Въ различныхь книж- 
кахъ этого Сборн, заключается не мало важных данныхъ, наблюден1й о сербо-хорватской — 
народности и ея живой старин®. ы а 
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друга на себф до тфхъ поръ, пока сЪдокъ (или сидящий на спин) 
не окончить произвольно избранной пЪсенки, 

Бросили жребй, и мужикъ долженъ былъ первый везти чорта. 
Чорть, сидя на спинф мужика, скоро спбль свою пЪфсенку и дол- 
женъ быль слфзть со спины мужика и предоставить послфднему свою 
спину. Мужикъ, усфвшись поудобнЪфе на чортЪ, запЪль  излюблен- 
ную «дойну». Потфеть чортъ подъ мужикомъ и ждетъ конца иЪсни, 

_ но не тутъ то было —пЪсня была безконечна, и чортъ, скр$пя сердце, 
долженъ быль ловезти мужика домой, ы 

Очень сожалфю, что письменно не представиль Вамъ этого раз- 

сказа раньше, такъ какъ теперь прйдется ввести поправку. 


Н. Вожухаровг. 


26 Сентября 1900 г. 


Ш. 


Получивъ отъ г. Н. В. Томаса изъ Лондонскаго Антропологи- 
ческаго Института 3 Напоуег 54. сл дующе вопросы по части на- 
родныхъ суевЪфй относительно животныхъ, Редакторъь «2. Стар.» 
проситъ покорнЪйше редакщи «‹Губернск. и Епар. Вфдомостей», пере- 
печатать эти вопросы съ просьбою къ м%Фетнымъ знатокамъ при- 
сылать отв®ты на т или друпе изъ этихъ вопросовъ, если не 
на вс, редактору «Жив. Стар.» (Петербургъ, Звенигородская, 82). 

Отвфты по мЪрф полученя будетъ печататься въ «Жив. Стар.» 
(въ Отд. вопросы и отвфты), и отдёльными оттисками отсылаемы 
въ Лондонсый Антропологическй Институтъ. 

1. Кавя животныя (птицы, рыбы, насфкомыя и т. д.) озна- 
чаютъ счастье или несчастье тому, кто ихъ видить? д 

2. Кавя животныя приносятъ дому, гдф живутъ, счастье или 
несчастье? 

3. Каюкя животныя предсказываютъ смерть? 

4. Каюя животныя предсказываютъь цфну хлфба, обильную 
жатву? о 

5. Дается ли послёднимъ хлЪбнымъ колосьямъ имя зжетато, р 
и какого? ‚Говорять ли, что то или другое животное пробфжало по 


полю, когда хлфбъ наклонило вётромъ? 
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‚6. Держать ли животныхь (итиць и т. д.) въ домахъ, дабы 
‘удержать благополуще, охранить себя отъ болЪзней и т. д.? Нужно 
ли первое замфченное весною какое-либо животное поймать, при- 
вЪтетвовать и т. д.? Есть ли животныя (птицы, яйца ит. д.), ко- 
‘ихъ нельзя брать къ себб домой? Г 

7. Какое значеше имфетъ въ народномъ суевЪМи масть, цеЪтъ, 
краска того или другого животнаго? Оказывается ли предпочтене 
‘бБлымъ животнымъ? 

’ 8. Кавя  животныя въ ТЪхъ или другихъ м%стностяхь счи- 
таются какъ бы священными, коихъ нельзя убивать, употреблять 
въ пищу, на коихъ неохотно смотрять, къ тфламъ и гнЪздамъ ко- 
ихъ неохотно прикасаются и коихъ даже не называють обыкно- 
венными именами? 

9. Есть ли животныя, мясо коихь Фдять лишь разъ въ годь 
и даже разъ въ годъ съ особенными обрядами? 

10. Есть ли животныя, за коими охотятся разъ въ годъ или 
коихъ убиваютъ при народныхъ увеселеняхъ? или сбрасываютъ съ 
извфстной высоты, или по доброй волЪ отпускають ихъ на свободу? 
Или такя, коихъ преслфдуютъ, колотять и бьютъ? 

11. Обносятъь ли въ Святое Воскресенье или вообще на Свя- 
той недфл5 какихъ-нибудь животныхь или ихь чучела или изо- 
бражешя, и бросаютъ ли ихъ въ огонь? и т. д. Продаются ли еди- 
ножды въ годъ кавмя-нибудь животныя или насзкомыя? Покупають 
ли ихъ, дабы отпустить на Божью волю? 

12. Есть ли повфрье, что можно получить цфлебную или вол- 
шебную силу отъ употреблешя въ пищу мяса извфетныхь живот- 
ныхъ, или отъ прикосновешя къ нимъ, или когда он гибнуть въ 
рукЪ у челов$ка? Людямъ какого возраста, какихъ лЬтгь должно 
это предпринимать? 

13. Какихъ животныхъ употребляютъ при колдовствв или въ 
народной медицинЪ и съ какими цфлями? Какъ нужно убивать та- 
кихъ животныхъ? 

14, Изготовляются ли калачи, булки, пироги съ видомъ жи- 
вотныхъь или съ разными ихъ изображешями, или таке, коимъ 
придаются названя животныхъ? 

15. Есть ли повфрье, что покойники являются въ вид жи- 
вотныхъ? 

16; Есть ли повфрье, что вЗдьмы принимаютъ видъ животныхь? 

17. Каюя животныя понимаютъ челов$ческую рёчь?. 
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18. Каюя животныя въ чужихъ странахъ принимаютъ видъ 
челов ческый или по собственному желантю появляются въ этомъ 
видф? Кавя животныя считаются проклятыми людьми? 

19. Кая животныя приносятъ маленькихь дфтей и откуда? 

20. Есть ли сказки или предан!я о лебедяхъ - дВвахъ и юно- 
шахъ? Или преданя о предкахъ звЪрообразныхъ или съ зв$риными 
частями тфла, о рождеши животныхъ и т. д.? 

21. ИмЪютъ ли какое значеше животныя при обрядахъ ро- 
дильныхъ, свадебныхь и похоронныхъ? 

22. Кладутся ли головы животныхь или ихъ черепа на домо- 
выхъ крышахъ или на поляхъ? 

23. Каюя животныя обыкновенно изображаются на вывфскахь 
(гостинницъ и пр.) и на флюгерахь или флюгаркахъ (вЪтреницахъ)? 

24. Есть ли дЪтеюя игры съ именами или съ представленями 
животныхъ (кошка и мышка, гуси - лебеди и т. д.)? Бывають ли 
на Свфтлой недфлЪ катанье лицъ, бфга и пр.? 

25. Хоронаять ли по суев5рнымъ основамямъ найденныхъ мер- 
твыми животныхъ, погребаютъ ли въ заговЪфнье? и т. д. 

При этомъ просятъ при каждомъ отвфтЪ: 

1. Всегда обозначать мфсто наблюдений. 

2. Сообщать народныя (мфетныя) вазвашя животныхь. 

3. При отвЪтахъ на вопросъ 14 приложить самые калачи или 
булки или по крайности ихъ рисунки, изображешя. Для объясневшя 
отвЪтовъ на вопросъ 22 желательны также рисунки. 


Н. В. Томасг. 
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Вогиня— то така нечйста вобыта, що ды вЪ лйси; она ходыть гола, а цыцькы 
уме таки довги, що може ихъ перевйсыты чёрезь плачи, гыбы косы. 

"10 она ссэ людый, цы дивокъ цы хлдпцивъ, кого-буль, Так усыпляю чоловйка, 
же му ся такъ дуже спаты хбче, гыбы му очы зашёлюь, Тай заразь кладасьн коло 
иго и 069 и 09, якъ дитына маму. То потому такый хлопець маю таки цыцькы ве- 
лыки, якъ кобйта, що мас дитыну” 

А она ще мине въ ноцы дИты; якъ ино ше хрещёше, то заразь пидминйе: 
возьме лбдьску дитыну, а лышие свой, такф суху а паскфдну, же сьи мфрако поды- 
выты, То 16 видмина, (Записано оть Каськи Загальской, изъ с. Отольска, Жидачен- 
скаго уфзда). я 

Срвн. Н. Сумцова «ВовшКЕМашоипу» въ варшавской “Вислф» 1808 г. и 
мою ст. «Галицко-русекя повфрАя о дикой баб» въ «Живой Старин®». 1897, 
вып. Ш- У, стр. 439—441. 4 

Ю. Яворский. 


Примты и разсказы. 


Примфты, разсказанныя учениками 1-го класса Боровскаго уфзднаго училища. 


Тлазъ правый чешется въ лучшему—къ радости, а лфвый— плакать, 

Рува чешетсл—деньги получать, которая нибудь все равно. 

Зоронъ кричить на крышф— къ упокойнику. 

Носъ чешется—къ упокойнику. 

А то носъ чешетси-—вино пить, 

Собака воеть къ верху—къ пожару, а къ низу— къ цокойнику. 

Курица запоеть—къ покойнику, тогда ей голову нужно отрубить, не будеть п9- 
койника? Небудеть другой: нфть, это невфрно: будегь покойникъ. 

Кукушка близко кукуеть—КЪ покойнику. 

Зеркало лопнеть—къ упокойнику, къ несчаетью, 

Когда ледъ на рькВ не растаяль, чернава въ пролуби каково-то увидаль, выбь- 
жаль черный изъ рёки прямо побъжаль къ больницы—это къ упокойнику: у насъ 
измаша померла. 

Палфно упадеть съ дровъ, —кто нибудь женится или замуяеь выйдетъ. Кто видфлъ: 
одинъ мальчикь шутливо: я сколько разь видфлъ. 

Горшокъь въ печкВ шибко шинить-— значить къ унокойнику, У насъ такъ братъ 
понерь, 

ава: Бакъ гудить: если печально, къ упокойнику, если весело вонъ какъ 
пароходы гудять, къ повостямъ, или уфзжать кому нибудь, 

Еще чаю напьесься, а сомоварь будеть шумфть, гости прИблуть. 

Еще когда чашку накроешь, чаю напьешься, она загремить— тогда вфсаи слышать. 

Чугунъ тудить въ печкф— кто вибудь помретъ. 

Кошка когда играсть, да когтями когда скребегь—къ морозу. 

Еели голубь на окнф сидить одинъ да что нибудь клюеть— письмо получать. 

Когда чайникъ обольешь, не усмотришь-какой нибудь человфкъ придеть, 

Кошка. на полу растянется, ноги протянеть—вЪ теплу. 

Голубь когда въ окно влетить--кто пибудь умретъ, 

Сова на креств— къ сильному пожару. 

Сорока щебечеть близко, на дворф—къ новостямъ, 
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